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Wrocław, 2008-03-18

Rozstrzygnięcie przetargu na budowę siedziby Starostwa powiatowego 

Wrocławskie Biuro Inwestorskie Wr. Oddziału PZITB sp. z o.o. działające w imieniu Starostwa Powiatowego informuje iż: podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych /Dz. U. z 29 listopada 2007r. nr 223 poz. 1655-zwana dalej ustawą PZP/ informuje, że w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego  o wartości poniżej kwoty określonej w art. 11 ust.8-PZP na wybór wykonawcy do realizacji przedsięwzięcia  inwestycyjnego zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych związanych z budową nowego budynku biurowego na potrzeby Starostwa Powiatowego we Wrocławiu wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturą techniczną przy 

ul. T. Kościuszki 129a, 129b we Wrocławiu  (oznaczenie geodezyjne: działki nr 81/77, 81/20 AM-9-obręb Południe) 

dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty wybierając ofertę nr 4 – Wykonawcy – Przedsiębiorstwo Budowlane  „INTER-SYSTEM” Sp. z o.o. 50-203 Wrocław, ul. Dmowskiego 17b.
Oferta nr 4 Wykonawcy „INTER-SYSTEM” Wrocław, ul. Dmowskiego 17b zawiera najniższą cenę i w przyjętym przez Zamawiającego kryterium oceny:

- cena 70% uzyskała 70pkt. 

- koncepcja 30 % uzyskała 30pkt.

W punktacji łącznej oferta nr 4 uzyskała 100pkt.
Zamawiający zawiadamia, że na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy PZP została odrzucona oferta nr 2 firmy Arkop sp. jawna 53-608 Wrocław,    ul. Robotnicza 52. Koncepcja funkcjonalno przestrzenna złożona wraz z ofertą była niezgodna z Programem Funkcjonalno Użytkowym. 

Uzasadnienie: 
Zgodnie z pkt.30 ust 2 SIWZ ocena zgodności oferty z treścią SIWZ przeprowadzona zostanie wyłącznie na podstawie analizy dokumentów i materiałów jakie wykonawca zawarł w swojej ofercie.

W zakresie związanym z realizacją przedmiotu zamówienia jednym z takich dokumentów była koncepcja funkcjonalno przestrzenna, która miała być sporządzona w oparciu o załącznik do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pn. Program Funkcjonalno Użytkowy zwany dalej PFU.

W części II (część opisowa) w dziale Ogólne Zestawienie powierzchni projektowanego budynku PFU zawarty został warunek o następującej treści „wszystkie pomieszczenia winny posiadać wejście od ciągów komunikacyjnych (korytarzy). Z treści koncepcji złożonej wraz z ofertą wynika natomiast że warunek ten nie został spełniony w szczególności dla następujących pomieszczeń:

· parter pomieszczenia 22f, 13, 4a.

· 1 piętro pomieszczenia 10 e, 10 c, 11c, 11b, 17 d, 17 h, 17g, 17e.

· 2 piętro pomieszczenia 25 d, 25 e, 25 b, 27 (a,b,c,d,m,o,p), 19 a (2 szt.).

· 3 piętro pomieszczenia 28 c 3, 28 g 2, 28g 3, 28 g 5.

· 4 piętro pomieszczenia 20 c, 20a, 29 k.

W dziale zatytułowanym Opis układu funkcji Programu Funkcjonalno Użytkowego Zamawiający wymagał aby cyt. „Każdy z wydziałów należy umieścić w ramach jednego piętra”. Warunek ten w złożonej koncepcji funkcjonalno przestrzennej również nie został dochowany. Wydział Finansowy został rozlokowany na II piętrze (oznaczenia w koncepcji 24b,c) a także na piętrze IV oznaczenia (24 a, b, c, d).

Ponadto należy podnieść, że praktycznie na wszystkich kondygnacjach są pomieszczenia wykazane w opisie, które nie są umieszczone w zaproponowanej bryle i tak:

· w piwnicy brakuje archiwum (rejestracje oraz prawa jazdy)

· parter  pomieszczenia 29 e, 29 h, 29 i, 29 j

· 1 i 2 piętro pomieszczenie 29 e,

· 3 piętro pomieszczenie 28e3 oraz 29 e

· 4 piętro pomieszczenie 26a i 29 e

Łączna wysokość nieuwzględnionej pow. wynosi blisko 500 m2. Nieuwzględnienie takiej powierzchni w ostatecznym rozrachunku powoduje fakt iż Wykonawca  zaniżył w sposób nieuprawniony wartość swojej oferty

W dziale IV PFU zagadnienia ppoż. Zamawiający wymagał aby przewidziano dwie strefy pożarowe. Budynek frontowy od ul. Kościuszki -            1 strefa pożarowa, skrzydło wew. budynku – 2 strefa pożarowa. Podział na strefy zgodnie z tym zapisem wymagał przygotowania dwóch klatek schodowych (cele ewakuacyjne). W zaproponowanym rozwiązaniu (koncepcji) zaproponowano tylko jedną klatkę, a więc ze względu na przepisy ppoż. należy uznać, iż nie dochowano tego warunku.

Złożona koncepcja zawiera lokalizację budynku niezgodną z wytycznymi i planem zagospodarowania stanowiącym załącznik do niniejszej specyfikacji. Planowane usytuowanie budynku oraz jego kształt przedstawiono na planie sytuacyjnym dołączonym do Programu Funkcjonalno – Użytkowego. Wobec powyższego także w tym zakresie złożona  koncepcja jest niezgodna z SIWZ

W rozdziale III pkt.3 Plan Zagospodarowania Programu Funkcjonalno Użytkowego Zamawiający oczekiwał aby rozwiązać układ komunikacji kołowej i pieszej na terenie lokalizacji w powiązaniu z terenami sąsiednimi. Przyjęte rozwiązania spowodowały brak zapewnienia dojazdu dla obsługi obiektów położonych głębiej na sąsiednich działkach a więc również w tym zakresie koncepcja jest niezgodna z siwz.

Oferta została złożona przez Wykonawcę Przedsiębiorstwo Budowlano – Handlowe Arkop Krzysztof Pianowski s-ka jawna. Zgodnie z treścią pkt.14 ust 2 pkt.5 (Opis przygotowania oferty) wszystkie zapisane strony oferty powinny być ponumerowane. Strony te powinny być parafowane przez osobę (lub osoby, jeżeli do reprezentowania wykonawcy upoważnione są dwie lub więcej osób podpisującą (podpisujące) ofertę zgodnie z treścią dokumentu określającego status prawny Wykonawcy lub treścią dokumentu określającego status prawny Wykonawcy..... . Koncepcja funkcjonalno – przestrzenna jako  dokument integralny oferty złożony wraz z nią, powinien być podpisany przez upełnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy. W rzeczywistości jest podpisany przez Pana Stefana Bigdę – architekta, a wiec niezgodnie z sposobem reprezentacji bowiem pan Stefan Bigda nie jest stroną w tym postępowaniu

Zamawiający określając przedmiot zamówienia zgodnie z treścią art. 29 pkt.1 ustawy PZP brał pod uwagę wszystkie okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Oczekiwał tym samym ofert zgodnych z treścią siwz a zarazem porównywalnych co do przedmiotu zamówienia  tam określonego. Wobec powyższego Zamawiający postanawia jak na wstępie.

Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty w prowadzonym postępowaniu

	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Punktacja przyznana wykonawcom wg kryteriów 
	Łączna ilość punktów

	1
	SKANSKA S.A.

53-680 Wrocław

ul. Braniborska 38/40 
	Cena 70% tj. 66,5pkt.

Koncepcja 30% tj. 30pkt.


	96,5

	2
	ARKOP

53-608 Wrocław

ul. Robotnicza 52
	OFERTA ODRZUCONA
	- 

	3
	INTEGER S.A.

50-112 Wrocław

ul. Garbary 1
	Cena 70% tj. 65,1pkt.

Koncepcja 30% tj. 30pkt.


	95,1

	4
	INTER-SYSTEM Sp. z o.o.

50-203 Wrocław

ul. Dmowskiego 17B
	Cena 70% tj. 70pkt.

Koncepcja 30% tj. 30pkt.


	100


Zamawiający informuje, że na podstawie art. 180 ustawy PZP wykonawcy przysługuje prawo wniesienia protestu w terminie 7 dni od dnia, w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia.  
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