Sesja nadzwyczajna

Protokét posiedzenia w dniu 23 stycznia 2007 roku

Przewodniczacy Rady otworzyt sesje zwotang w trybie nadzwyczajnym. Powitat
radnych i przybytych dyrektorow wydziatéw Starostwa Powiatowego.
Na sesji nieobecny byt radny Franciszek Solinski.

Punkt 2 Przyjecie porzadku sesji

Porzadek sesji przyjeto jednogtosnie.

Punkt 3 Przyjecie uchwatly w sprawie odwotania Starosty Powiatu Wroctawskiego

Przewodniczacy poinformowat, ze otrzymat pismo od Wojewody Dolnoslaskiego,
ktére informuje, ze w ustawowym czasie Pan Starosta Andrzej Wasik nie ztozyt
osSwiadczenia majatkowego. Wobec tej sytuacji wojewoda nakazal postepowac
zgodnie z prawem, czyli rada ma obowigzek odwotaC staroste. Nastepnie
Przewodniczacy odczytat przedstawione pismo (zat. 1).
Glos zabrat Starosta Powiatu Wroctawskiego. Poinformowal, ze istotnie, dnia
15 stycznia br. wystat list do wojewody w zwigzku z informacjami medialnymi,
na ktory do dnia dzisiejszego nie otrzymat odpowiedzi, jedynie Przewodniczacy Rady
otrzymat pismo, ktdre wczesniej odczytat. Starosta przedstawit Radzie pismo, ktére -
jak wczesniej poinformowat - przestat w dniu 15 stycznia br. wojewodzie:
"Nawigzujgc do informacji w mediach o nie ztoZeniu przeze mnie oswiadczenia
majgtkowego w zwigzku z wyborem na stanowisko Starosty Powiatu
Wroctawskiego uprzejmie prosze o przyjecie niniejszych wyjasnien.
W mys! art. 25 ¢ ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym cztonek zarzadu
Sktada pierwsze oswiadczenie w terminie 30 dni od dnia wyboru, natomiast
kolejne oswiadczenia winny byc¢ skiadane co roku do 30 kwietnia wg stanu
na dzieri 31 grudnia roku poprzedniego oraz w dniu odwotania ze stanowiska
lub rozwigzania umowy o prace. Pragne zauwazyc, ze ustawa o samorzqdzie
powiatowym nie wprowadza kadencji zarzadu powiatu, ktory petni funkcje
do dnia wyboru przez rade nowego zarzadu, co oznacza zasade cligglosci
funkcjonowania zarzadu i starosty bedgcego przewodniczacym zarzadu.
Po uplywie kadencji rady powiatu petnitem nieprzerwanie funkcje starosty
[ w dniu 27 listopada 2005 r. ponownie zostatem wybrany przez rade powiatu ,
a zatem trwa nieprzerwanie do dzisiaj ciggte sprawowanie przeze mnie
tej funkcji.
Nie wystapily wiec przestanki okreslone w art. 25 ¢ ust 5, to znaczy
nie zostatem odwofany ze stanowiska, nie nastgpifo rozwigzanie umowy
0 prace, co moim zdaniem uzasadnia nie ztoZzenie oswiadczenia. Zaznaczam,
Ze dochowatem ustawowego terminu 30 kwietnia i ztoZytem osSwiadczenie
wg stanu na dzieri 31 grudnia poprzedniego roku.
Pragne podkreslic rowniez, ze uwzgledniajac regulacje zawarte w cytowanym
artykule ztozytem oswiadczenie majatkowe w dniu 25 sierpnia i 4 grudnia 2006
roku jako radny, odpowiednio 2 miesigce przed uplywem kadencji
oraz w terminie 30 dni od daty ztoZenia slubowania. Zataczytem te 2 kopie
do tego pisma.



Oswiadczenie, ktore miatbym ponownie ztoZyc petnigc funkcje starosty bytoby
identyczne, gdyz dotyczy tego samego okresu i tego samego Stanu
faktycznego.

Odnoszac sie do normy zawartej w tym artykule ustawy o samorzgdzie
powiatowym 25 ¢ ust. 5 pragne podkreslic, ze dokonana analiza uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy nr 591 z dnia 27 maja 2002
r.) dowodz|, Ze zamiarem projektodawcy bylo uksztattowanie postepowania
w sprawie oswiadczeri majatkowych miedzy innymi tak, aby - cytuje: "kazdy
z wyborcow bedzie mogt sprawdzic na stronie internetowej starostwa powiatowego, jaki

majatek posiada jego przedstawiciel wybrany do organu stanowiacego lub wykonawczego
danego samorzadu oraz czy w lrakcie ostatniego roku jego majatek wrost w sposob

odpowiadajacy wykazanym przez niego dochodom". Znamienne jest rowniez
stwierdzenie projektodawcy, przedstawione rozwigzania zapobiegajg takze
sytuacji, w ktorej osoby zobowigzane do ztoZenia oswiadczenia majatkowego
na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pefnigce funkcje publiczne musiatyby skiadac 2 oswiadczenia
majgtkowe.
Przedstawiajac  powyZsze  wyjasnienia, zapewniam Pana Wojewode,
Ze w Zadnym momencie nie byto woli zamiaru z mojej strony postepowac
wbrew obowigzujgcemu prawu.
Jezeli przedstawiona przeze mnie interpretacja przepisow jest niewfasciwa
i/ konieczne bytoby ztozenia oswiadczenia, przedktadam je Panu Wojewodzie.
Oswiadczenie to zawiera dane, jakie uwidocznione zostaly w moim
oswiadczeniu radnego z dnia 4 grudnia 2006 roku, ktore nie ulegty zmianie.”
Na to pismo Starosta nie otrzymat odpowiedzi, natomiast Przewodniczacy Rady
otrzymat pismo przedstawione wczesniej.
Starosta jest przekonany, ze to jedyna (moze jeszcze jest druga) taka sytuacja -
jest to specyficzna sytuacja. Jest to sytuacja catkowicie odmienna od sytuacji
radnego, wojta, burmistrza, prezydenta.
Niestety, mozna powiedzie¢, ze prawnicy wojewody nie zajeli sie ta sprawa. Mozna
bytoby pojs¢ w spor prawny.
Wplyneto réwniez pismo od wojewody podpisane przez dyrektora wydziatu prawnego
i nadzoru z dnia 18 stycznia 2007 r. (zat 2). Majac na wzgledzie interes powiatu
Starosta zwrocit sie do rady, by przegtosowac¢ odwotanie z funkcji po to,
by nie narazi¢ interesu powiatu na ewentualne straty. Chodzi nie tylko o spokdj
wszystkich, bo przeciez mieszkancy wybrali ta Rade do rozwigzywania problemow
powiatu, a nie do prowadzenia wojen. Dlatego, majac na uwadze interes powiatu,
ktory polega na tym, ze w trakcie tego rozstrzygania sporu prawnego, mogtoby dojs¢
do sytuacji, ze decyzje wydawane przez staroste, moglty by¢ wydawane
Z naruszeniem prawa, to znaczy wszystkie niewazne pozwolenia na budowe,
niewazne prawa jazdy, niewazne dowody rejestracyjne. Takie interpretacje mogq
mie¢ miejsce. Dlatego nalezy podja¢ decyzje o odwotaniu. Sprawa bedzie sie jeszcze
toczy¢, kto ma racje. ByC moze kiedy$ pojawi sie nowa interpretacja. Mamy wiele
0sob, ktdre nie ztozyly o$wiadczen, czy ztozyly kilka dni po terminie. My mamy dobrg
sytuacje, koszty odwotania starosty sq niewielkie. To tylko koszt zwotania sesji.
Natomiast koszty wyboréw bezposrednich sg ogromne.
Rézne autorytety prawne wypowiadaly sie na ten temat. Starosta przytoczyt



fragment memorandum prof. Kuleszy - twdrcy samorzadu.

"ZloZenie wymaganego wyzej wymienionymi przepisami oswiadczenia lub informacji
po terminie naleZy traktowal jako nieistotne uchybienie przepisom, ktore
nie powinno pociggac za sobq sankcji wygasniecia mandatu, zwilaszcza, gdy bedzie
ono prowadzito do destabilizacii mechanizmu zarzadzania publicznego. Dopuszczaine
jest niepodejmowanie uchwaly przez rade w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu, jesli ztoZzy on wymagane oswiadczenie lub informacje po terminie oraz
wyjasni przyczyne uchybienia terminu ich ztoZenia. Omawiane przepisy wymagajq
pilnej nowelizacjii lub rozwazenia wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
w celu wyéeliminowania nadmiernie restrykcyjnych uregulowarn naruszajacych
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci’.

Na zakonczenie Starosta dodat, ze decyzja, ktora dzi$ zapadnie, bedzie miata
znaczenie nie tylko dla naszego Powiatu, ale przede wszystkim dla sytuacji, ktdra
zaistniata w kraju. Moze pokaze politykom, ze po raz kolejny stworzono przepisy
prawa, ktore nie przystaja do rzeczywistosci, skutek, jaki miaty osiagnaé jest
odwrotny, mianowicie miaty zapobiega¢ odmowie sktadania oswiadczen majatkowych
oraz zeznan majatkowych przez osoby uchylajace sie, a wyszto tak, ze mamy 300
wojtow i burmistrzow, ktérzy majq problemy, nie méwiac o radnych
i przewodniczacych rad. Nie bylo zamiarem niczyim postepowanie niezgodne
z prawem a zwitaszcza z duchem prawa.

Przewodniczgcy Rady dodal, Zze przeprowadzit rozmowe na te tematy
z przewodniczacym sejmowej komisji samorzadu terytorialnego. I tez nie otrzymat
jednoznacznej odpowiedzi, jakie sg tendencje w ministerstwie spraw wewnetrznych,
jak réwniez co w najblizszym czasie bedzie czynita komisja samorzadu terytorialnego.
Radni w tej sprawie nie zabrali gtosu.

Przewodniczgcy Rady poinformowal, ze przeprowadzone zostanie gtosowanie jawne.
Przepisy nie przewidujg w tym przypadku innej formy gtosowania.

Radny Jamrozik przytoczyt art. 31 § 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory
dotyczy odwotania starosty, ktory wprowadza obowigzek gltosowania tajnego. Zatem
radny wnioskowat o przeprowadzenie gtosowania w trybie tajnym.

Radca prawny zwrdcita uwage na fakt, ze nie ma w obecnej sytuacji zastosowania
przytoczony artykut. Art. 31 méwi o mozliwosci odwotania starosty z innych przyczyn
niz nie udzielenie absolutorium jedynie na wniosek 1/4 ustawowego skiadu rady.
natomiast ustawodawca nie daje mozliwosci wyboru radzie w sytuacji takiej, kiedy
starosta nie ztozy oswiadczenia majatkowego, czy innych informacji, o ktdrych mowa
w przepisach. Zgodnie z art. 25 f ust. 2 ... rada odwoluje w drodze uchwaly.
Generalng zasadg przy podejmowaniu uchwal jest zasada jawnosci. Sposob
podejmowania uchwat przez organy powiatu jest wyraznie okreSlony w art. 13
ustawy. Co do postanowien okreSlonych w art. 25 f ust. 2 ustawodawca
nie wprowadzit specjalnej procedury odwotania, czyli obowigzuje ogdlna zasada
jawnosci, zwykta wiekszoscig gtosdw.

Zatem Przewodniczacy potraktowat wniosek radnego Jamrozika jako bezzasadny.
Przewodniczacy przystapit do gtosowania odwotania Starosty.

Za odwotaniem gtosowato 19 radnych, 1 osoba wstrzymata sie.

Punkt 4 Przyjecie uchwatly w sprawie wyboru Starosty Powiatu Wroctawskiego

Przewodniczgcy przystapit do wyboru komisji skrutacyjnej. Zaproponowat jako
przewodniczgcego komisji radnego Z. Sieje oraz radnego M. Konopke i W Zajaca.



Radny Sieja nie wyrazit zgody.

Radny Jamrozik zgtosit do komisji radng D. Galant.

Wszyscy radni zgtoszeni do sktadu komisji wyrazili zgode.

Rada jednogtosnie przyjeta sktad komisji.

Radna Wilk zgtosita radnego Wasika na Staroste Powiatu Wroctawskiego. Stwierdzita,
ze p. Wasik to osobowos$C i autorytet samorzadu. Od 1990 r. przez dwie kadencje
pemit funkcje wojta gminy Jodandw SI. Od 1998 r. trzecig kadencje jest Starostq
Powiatu ~ Wroctawskiego, cztonek zarzadu  Zwiazku Powiatéw  Polskich,
Wiceprzewodniczacy konwentu Starostéw Dolnego Slaska, obecnie cztonek komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi
za dziatalno$¢ na rzecz samorzadu przez Prezydenta RP na wniosek Sottysow
Dolnego Slaska. Andrzej Wasik to cztowiek duzej wiedzy, odpowiedzialnosci, powagi,
ale takze rozwagi. Cztowiek szanujacy prawo. Odwotanie z funkcji starosty
jest zadoscuczynieniem wymogom formalnym postawionym w $wietle niespdjnego,
ale obowigzujacego prawa. Stoimy na stanowisku, ze nie ma zadnych przeszkod,
aby p. Wasik zostat powotany na stanowisko starosty w dniu dzisiejszym. W poczuciu
odpowiedzialnosci wobec mieszkancow Powiatu  Wroctawskiego uwazamy
za niezwykle wazne aby Powiat Wroctawski funkcjonowat whasciwie.

Radny Andrzej Wasik wyrazit zgode.

Radny Jamrozik o$wiadczyt, ze klub PO nie zagtosuje w dniu dzisiejszym
za ponownym wyborem p. Wasika. na staroste. Decyzje, czy wstrzymac sie od gtosu
czy gtosowac przeciw radni klubu PO podejma indywidualnie. Naszym zdaniem
wydarzenia ostatnich dni - ujawnienie faktu nie ztozenia o$wiadczenia i wypowiedzi
w mediach p. Wasika podwazajace koniecznoS¢ skitadania tychze, potwierdzone
zostaty dzi$, podczas sesji. Klub PO kilkakrotnie podejmowat rozmowy dotyczace
rozwigzania obecnej sytuacji, zazegnania dotychczasowych nieporozumien
i konfliktdw powstatych po pierwszej sesji. Propozycje te byty jednak konsekwentnie
odrzucane. PO w dalszym ciggu jest otwarta na dialog i wypracowanie porozumienia
dla dobra Powiatu. Dlatego tez radny =zaapelowat do wszystkich radnych,
by nie dokonywali w dniu dzsiejszym wyboru starosty i glosowanie przeciw
lub wstrzymanie sie od glosu. Aby nie zamyka¢ mozliwosci dalszych rozméw PO
nie zgtasza kandydata na staroste.

Przewodniczacy odnidst sie do zgtoszonej propozycji odtozenia terminu gtosowania.
Brak wyboru dzi$ spowoduje catkowity paraliz urzedu, gdyz dzi$ zostat odwotany
Starosta i caly Zarzad. Wobec tego Zzaden z dyrektoréow nie ma upowaznien do
jakichkolwiek czynnosci, ktdére podejmujq w imieniu i z upowaznienia Starosty.
Namawianie radnych do takiego zachowania jest wysoce niestosowne.

Radny Jamrozik poinformowat, ze otrzymat opinie prawng na temat zasad wyboru
starosty. Zgodnie z tg opinig nie ma obowigzku wyboru w dniu dzisiejszym. Starosta
i Zarzad w dalszym ciggu pracuja, jedynie ryzykownym bytoby, gdyby taka sytuacja
trwata powyzej 3 miesiecy. PO jest gotowa do rozméw w ciggu najblizszych dni.
A do wyboru starosty potrzebna jest bezwzgledna wiekszo$¢ gtosow. Apel
Przewodniczacego sugerujacy dziatania na niekorzy$¢ Powiatu uznat radny
za niestosowny.

Przewodniczgcy Rady stwierdzit, ze zadecyduje glosowanie. Oznajmit, ze jest
zobowigzany poinformowaé o sytuacji, jaka mogtaby zaistnie¢ w przypadku braku
wyboru starosty.

Przewodniczacy przystapit do przeprowadzenia gtosowania.



Przewodniczacy komisji skrutacyjnej Z. Sieja poinformowat o zasadach gtosowania.
Po przeprowadzonym tajnym gtosowaniu przewodniczacy odczytat protokét.

Pan Andrzej Wasik otrzymat 11 gtoséw popierajacych, 4 przeciw i 5 wstrzymujacych.
Wybrano Andrzeja Wasika Starostg Powiatu Wroctawskiego, tym samym uchwata
0 wyborze Starosty zostata podijeta.

Starosta podziekowat za ponowny wybdr w imieniu swoim, jak i wszystkich bedacych
w podobnej sytuacii.

Punkt 5 Przyjecie uchwaly w sprawie wyboru Wicestarosty i czilonkow Zarzadu
Powiatu Wroctawskiego

Starosta zgtosit kandydata na Wicestaroste - radnego Ireneusza Stome, na cztonkow
Zarzadu radnych: Stefana Krzywosza, Mariusza Sottysika i Tomasza Nowosiadtego.
Wszyscy kandydaci wyrazili zgode na kandydowanie.

Komisja skrutacyjna w tym samym sktadzie. Przewodniczacy komisji wyjasnit zasady
gtosowania.

Po przeprowadzeniu tajnego gtosowania i przeliczeniu kart, przewodniczacy odczytat
protokét komisii.

Wicestarosta i caty sklad Zarzadu zostat przyjety 13 glosami przy 5 przeciwnych
i 2 wstrzymujacych.

Uchwata o skitadzie Zarzadu Powiatu Wroctawskiego zostata podijeta.

Punkt 6 Przyjecie uchwaly w sprawie wynagrodzenia Starosty Powiatu
Wroctawskiego

Przewodniczacy wyjasnit, ze radni otrzymali projekt uchwaty. W § 1 nalezy wpisac
nazwisko starosty. Wczesniej prowadzone byty rozmowy z szefami klubdw, czy Rada
bedzie podejmowata uchwate w tej sprawie, gdyz przy zachowaniu ciqgtoSci
podejmowanie uchwaty nie jest niezbedne. Dotyczy to tylko wpisania do uchwaty,
konkretnie kogo personalnie to dotyczy.

Radna Jarori wystgpita w imieniu klubu PO, zglaszajac zdjecie z porzadku
tego punktu i przekazanie projektu uchwaty do zaopiniowania komisjom,
gdyz zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym projekty uchwat
powinny byC zaopiniowane przez wilasciwe komisje. W tym samym art. w ust. 4
istnieje zapis, ze przewodniczacy rady przekazuje projekty uchwat do zaopiniowania.
Uchwata nie zostata zaopiniowania. Brakuje odniesienia do liczb. Wynagrodzenie
zasadnicze jest w max stawce i pochodne réwniez. Nie jest jeszcze uchwalony
budzet. Nie wiadomo, czy stojg takie zadania, takie wyzwania, Zze powinniSmy
uchwali¢ takie wynagrodzenie. Szczegdlnie wazne jest uzyskanie odpowiedzi,
jakie programy, inwestycje beda realizowane, jakie bedzie zewnetrzne zasilanie.
Te dane dopiero beda podstawa okreslenia, czy w takiej wysokosci uznaé za zasadne
okreSlenie wynagrodzenia. Ostatnia regulacja byta 2 kwietnia, zatem zwioka
w przyjeciu uchwatly nie powinna w sposdb decydujacy zawazy¢. Ponadto wg radnej
ten punkt nie powinien sie znalezé na sesji nadzwyczajnej. Jest to wniosek PO
o zdjecie punktu z porzadku sesji.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze w imieniu Rady jest pracodawcg dla Starosty.
Projekt uchwaty jest identyczny z dotychczasowym. Podjecie uchwaty wigze sie
z faktem, ktdry dzi$ sie dokonat - odwotanie i powotanie Starosty.

Radca prawny poinformowata, ze obowigzuje obecnie uchwala o wynagrodzeniu



starosty, bez wzgledu na osobe, jaka tq funkcje petni¢ bedzie. Nowa uchwata jest
0 identycznej tresci, ale poniewaz po raz pierwszy mamy sytuacje, ze Starosta zostat
wybrany, odwotany i powtdrnie wybrany mamy obowigzek rozliczenia sie ze Starosta,
jezeli chodzi o stosunek pracy. UznaliSmy za stosowne, by taka uchwate podjaé
imiennie. Nie podjecie tej uchwaty spowoduije tylko to, ze nadal bedzie obowigzywac
uchwata z 2006 roku méwigca o wynagrodzeniu starosty, bez wskazania osoby.
Radna Jarori stwierdzita, ze idea wynagrodzenia dla konkretnej osoby jest stuszna.
Jednak, jesli w tej chwili dziata jeszcze poprzednia uchwata, to nic sie nie dzieje.
Jesli mamy debatowac¢ o wynagrodzeniu dla Starosty, chcemy miec opinie komisji.
Nie wiemy jakie to koszty. Chcemy powigzania efektow z dziatania, wykonywania
budzetu 2007 z ptacami.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek o niepodejmowanie uchwaty.

Za wnioskiem gtosowato 10 radnych, przeciw 2, wstrzymato sie 5 radnych.

Whniosek radnej Jaron zostat przyjety.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy zamkngt sesje
nadzwyczajna.



