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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Stosownie do zapis6éw art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, zwanej dalej ustawg PZP) Zamawiajacy — Powiat Wroctawski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu Wroctawskiego, informuje, ze:

UNIEWAZNIA
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
"Wykonanie remontéw poboczy polegajgcych na ich umocnieniu kostka granitowa na odcinkach drég
powiatowych Powiatu Wroctawskiego wraz z wywozem urobku, w podziale na 2 zadania”, poniewaz nie

ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

W prowadzonym powyzej postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamowieniu nr 595862 — N — 2017; zamieszczone w dniu 02.10.2017 r., w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszeri Zamawiajacego, oferte na realizacje zadania zlozylo
w wyznaczonym terminie i czasie dwoch Wykonawcéw: BUD — AGRO Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
(na Zadanie 1 i Zadanie 2) oraz MUSTER — BUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (na Zadanie 1 i Zadanie 2).

W trakcie sesji otwarcia ofert, Zamawiajgcy zgodnie z dyspozycjg art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w wysokosci tgcznie 219 669,72 zt brutto, w tym:

Zadanie 1 — 73 209,60 zi brutto
Zadanie 2 — 146 460,12 zi brutto

Dokonujgc czynnosci badania ziozonych ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena 42 508,80 zt
i 64 058,40 zt zlozonej oferty odpowiednio Dla Zadania 1 i Zadania 2 przez Wykonawce MUSTER - BUD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, odbiega znacznie od wartoéci szacunkowej zamoéwienia ustalonej z nalezytg
starannoécig przez Zamawiajgcego. Zachodzito zatem podejrzenie, ze podana cena ofertowa dla Zadania 1
i Zadania 2 jest zbyt niska i zostata Zle skalkulowana lub moze by¢ elementem czynu nieuczciwe]j konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy PZP, pismem z dnia
20.10.2017 r. (skutecznie wystane i dostarczone dnia 20.10.2017 r.) zawiadomit Wykonawce MUSTER - BUD
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, 0 wszczeciu postepowania zmierzajacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny
i wezwat do zlozenia wyjasnien, co do wysokosci zaoferowanej ceny brutto, tj. wykazania prawdziwosci podanych
w ofercie elementdéw cenotwérczych, potwierdzajgc ze zamowienie zostanie wykonane bez uszczerbku na jego
jakosci. Wraz z wyjasnieniem i kalkulagiami szczegdlowymi Wykonawca winien byt ziozy¢ dowody
uwierzytelniajgce realno$é elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w terminie do dnia 25.10.2017 1.

Wykonawca MUSTER — BUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ustosunkowat sie¢ do powyzszego
wezwania Zamawiajacego i zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami, w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
tj. dnia 25.10.2017 r.
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Zamawiajgcy po dokonaniu badania i oceny ofert, pismem z dnia 21.11.2017 r., przestat do
Wykonawcow oraz zamiescit na Biuletynie Informacji Publicznej i tablicy ogtoszen, zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wyznaczyt termin podpisania umowy dla Wykonawcy — MUSTER - BUD Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu nie wczesniej niz na dzien 27.11.2017 r.

Roéwnoczesénie, Zamawiajgcy pismem z dnia 21.11.2017 r., oraz monitami z dnia 05.12.2017 r.,
07.12.2017 r., przestanymi pocztg elekironiczng a takze interwencjami telefonicznymi z dnia 30.11.2017 r.
i 08.12.2017 r. (notatki stuzbowe), wzywat Wykonawce, zgodnie z Czescig | ust. 20 SIWZ do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz podpisania umowy.

Wykonawca MUSTER — BUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, nie ustosunkowat sie do powyzszych
zalecen i nie udzielit odpowiedzi na zadne wezwanie, a przeprowadzone rozmowy telefoniczne byly wymijajgce.

O ile teoretycznie wyloniony wykonawca powinien byé zainteresowany w jak najszybszym czasie
podpisaé umowe w sprawie zamowienia publicznego, o tyle w przedmiotowej sprawie praktyka wskazata,
iz Wykonawca — MUSTER — BUD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu podjgt szereg dziatari $wiadczgcych

o $wiadomym uchylaniu sie od zawarcia umowy.

Prawo zamowien nie zawiera katalogu zachowan, ktérym nalezy przypisa¢ walor uchylania sig, nie mniegj
jednak na gruncie orzecznictwa zdaniem Sgdu Najwyzszego (14 grudnia 1999 r., I| CKN 624/98), ktory wykazat:
.Subiektywny element zawarty w sformutowaniu <<uchyla sig>> - jak wyjasniono w literaturze prawniczej —
wskazuje na to, ze zobowigzany dopuszcza sie $wiadomie dziatania lub zaniechania zmierzajacego do
bezpodstawnego nie zawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzi sig z takim skutkiem. Uchyleniem sig
od zawarcia umowy definitywnej moze by¢ juz sama nieuzasadniona zwioka zobowigzanego®. Z kolei w wyroku
z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, Sad Najwyzszy zauwazyt: ,Nie jest wiec konieczne, aby diuznik wykazat
sig <<ztg wolg>>, rozmy$inie zwlekajac z zawarciem umowy przedwstepnej czy tez wprost odmawiajgc jej
zawarcia | szkodzac w ten sposéb interesowi wierzyciela. Wystarczy natomiast to, aby wbrew swojemu
obowiazkowi zaniedbat on dokonania takich czynnosci prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy
przyrzeczonej w ogole czynig mozliwym®.

W przedmiocie pojecia uchylania sie od zawarcia umowy niejednokrotnie wypowiadata sig¢ réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza. Na przykiad w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., KIO 288/14, KIO wskazala

e uchylanie sie wcale nie musi_oznaczaé bezposredniej odmowy zawarcia umowy. lecz moze wynikaé

z okolicznoéci i z zachowania (dziatania lub zaniechania) wykonawcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO

stwierdzenie, ze wykonawca ktdry ziozyt oferte najkorzystniejsza uchyla sie od zawarcia umowy, musi by¢
poprzedzone ustaleniem, iz ten wykonawca nie ma zamiaru zawarcia umowy i umysinie podejmuje dziatania,
ktére maja na celu niedopuszczenie do jej zawarcia.

W powyzszym stanie faktycznym oraz w $wietle przytoczonego orzecznictwa, wobec kilkukrotnego
wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego do podpisania umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia
i zupelnym brakiem reakgcji ze strony Wykonawcy, nalezy uzna¢ za zrozumiate i oczywiste, ze Zamawiajacy
zaistniatg sytuacje potraktowat jako oczywiste uchylenie sig¢ wykonawcy od zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy PZP, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana uchyla si¢ od
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert, a zatem nie
oferte najkorzystniejsza, bo ta jest tylko jedna i zostata juz wybrana, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia

postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy PZP.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym waznos¢ kolejnej oferty BUD — AGRO Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu, wygasta wraz z uplywem terminu zwiazania oferta, fj. z terminem 30 dni ponad termin
otwarcia ofert - dnia 20.11.2017 r. Oferta Wykonawcy, ktory nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg samodzielnie



bgdz na skutek zwrocenia sig¢ Zamawiajgcego, podlega odrzuceniu i nie moze byé wybrana jako
najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage zaistniatg sytuacje nalezy stwierdzic, ze przestanki art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP
wyczerpaly sie i niniejsze postgpowanie o udzielenie zamowienia nalezy uniewazni¢ poniewaz nie ziozono

zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
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