Powiat Wroctawski

Wroctaw, dnia 13.10.2016r.

Nr sprawy: SP.ZP.272.29.2016.1l. DT

Wszyscy Wykonawcy, ktérzy pobrali SIWZ

INFORMACJA O ZAPYTANIACH | WYJASNIENIACH DOTYCZACYCH
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajgcy, Powiat Wroctawski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Wroctawskiego,
informuje, ze w dniu 07.10.2016 r., wplynety przedstawione ponizej zapytania dotyczgce tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 1989D polegajacej na budowie chodnika w m. Glinica, gm. Jordanéw Slgski".

Stosownie do art. 38 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. . Dz. U. z 2015 .
poz. 2164 ze zm.), Zamawiajgcy wyjasnia:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane projektu umowy w zakresie § 11 ust. 5.

Wnosimy o usuniecie ,gwarancji’ jako postanowienia niezgodnego z przepisem art. 151 ust. 3 pzp.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany w zakresie § 11 ust. 5.

Zamawiajgcy domniemywa, iz Wykonawca miat na mysli § 11 ust. 6 pkt 2) lub § 11 ust. 4
Zamawiajgcy dokonat modyfikacii Projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4.1. do SIWZ,
w zakresie § 11 ust. 6 pkt 2) oraz § 11 ust. 4. (Modyfikacja z dnia 13.10.2016 r.)

Pytanie 2:

Czy Zamawiajgcy przewiduje zmiane projektu umowy w zakresie § 13.

Whnosimy o zmiane z ,opdznienia” na zwioke. Wykonawca nie moze odpowiadaé za opoéznienia w
dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego
stanowiska mozna wskazac wyrok SN z dnia 17.06.2003r. |l| CKN 122/01: ,Kara umowna ma na celu
naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére
nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna
nalezy sie ,bez wzgledu na wysokosé poniesionej szkody”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013r., sygnatura akt [l CSK 331/2012 za opdznienia, ktore sg
wynikiem ziych warunkow atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie
powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. 7 sentencji tego wyroku wynika, ze zia pogoda

wyigcza odpowiedzialnosé Wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia robét

w terminie.
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Odpowiedz:

Kwestia opéznienia w dotrzymaniu terminéw umownych wynikajgcego ze zlych warunkdw
atmosferycznych zostata w sposéb wyczerpujgcy uregulowana w projekcie umowy, w ktérym
Zamawiajgcy w § 16 ust. 2 pkt 9) dopuszcza mozliwo$¢ zmiany terminu zakoriczenia realizacji
przedmiotu umowy, poprzez wydiuzenie o okres opoznienia lub o okres o jaki czas konieczny dla
wykonania przedmiotu Umowy po wprowadzonych zmianach bedzie dtuzszy od czasu wykonania
przewidzianego dla Wykonawcy przed takg zmiang, w przypadku przestojow lub opodznien
W wykonywaniu prac przez Wykonawce bedgcych nastepstwem wystapienia warunkéw
atmosferycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie robot budowlanych, w tym przeprowadzenie prob
i sprawdzen, dokonywanie odbioréw, w szczegolnosci: niedopuszczalne temperatury powietrza, wiatr
uniemozliwiajgcy prace maszyn budowlanych, gwattowne opady deszczu (oberwanie chmury),
gradobicie, burze z wytadowaniami atmosferycznymi, obfite opady $éniegu, zalegajacy $nieg itd.
Wprowadzajgc powyzszg mozliwosé zmiany umowy, Zamawiajgcy W wyrazny sposéb zaakcentowat
fakt, iz wystapienie ztych warunkow atmosferycznych nie bedzie stanowié¢ podstawy do naliczania kar
umownych w sytuacji, gdy Wykonawca udowodni, iz opoznienie w realizacji przedmiotu umowy nie
byto zalezne od niego, lecz od wspomnianych niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych  uregulowana w umowie wpisana jest w rezim
odpowiedzialno$ci kontraktowe] i stanowi sankcje cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez diuznika, na podstawie uwarunkowan art. 471 K.c., a zastrzezenie
W umowie kary umownej ,za opoéznienie”, bez wskazania dodatkowych przestanek zmiany rezimu
odpowiedzialnosci dtuznika, nie oznacza skutecznego dochodzenia kary umownej w kazdym
przypadku opodznienia sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania. W zwigzku z powyzszym
zastosowanie zwrotu ,,0poZnienie” nie zmienia ogolnych regut odpowiedzialnosci z tytutu kar
umownych i nie jest konieczna zmiana terminu ,,0pdznienie” na ,,.zwioke"

W zwigzku z tym nie jest przewidziane dokonywanie zmiany w projekcie umowy okreslenia

,0pOZnienie” na ,zwioka”.




