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Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1445)

stwierdzam niewaznos¢

§ 7 uchwaly Nr VII/44/15 Rady Powiatu Wroclawskiego z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
w sprawie wspoidzialania Powiatu Wroclawskiego z Gming Czernica, Gming Dlugoleka,
Gming Jordanow Slqski, Gming Kqty Wroctawskie, Gming Kobierzyce, Gming Mietkow,
Gming Siechnice oraz Gming Zérawina, w celu przygotowania i wspélnej realizacji zadania
pn.: . Zwiekszenie dostepnosci i jakosci elektronicznych ustug oraz tworzenie i wykorzystanie
orwartych zasobéw publicznych dla mieszkancow i podmiotow gospodarczych Powiatu
Wroclawskiego oraz 8 gmin: Czernicy, Dlugoteki, Jordanowa Slgskiego, Katéw
Wroclawskich, Kobierzyc, Mietkowa, Siechnic iZo'rawiny.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 21 wrzesnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 12 pkt 8 lit. h ustawy
o samorzadzie powiatowym, Rada Powiatu Wroclawskiego podjeta uchwale Nr VII/44/15
w sprawie wspoldziatania Powiatu Wroclawskiego z Gming Czernica, Gming Diugoteka,
Gming Jordandw Slaski, Gming Katy Wroclawskie, Gming Kobierzyce, Gming Mietkéw,
Gming Siechnice oraz Gming Zorawina, w celu przygotowania i wspélnej realizacji zadania
pn.. ,, Zwiekszenie dostgpnosci i jakosci elektronicznych ustug oraz tworzenie i wykorzystanie
otwartych zasobow publicznych dla mieszkancow i podmiotéw gospodarczych Powiatu
Wroclawskiego oraz 8 gmin: Czernmicy, Diugoleki, Jordanowa Slgskiego, Katow
Wroctawskich, Kobierzyc, Mietkowa, Siechnic i Zérawiny.

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru dnia 28 wrzeénia 2015 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzil podjecie jej § 7 z istotnym naruszeniem art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz
art. 34 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Na mocy § 1 przedmiotowej uchwaly postanowiono o przystapieniu Powiatu
Wroc{awsklego do wspoldziatania z Gming Czernica, Gming Diugot¢ka, Gming Jordandéw
Slaski, Gming Katy Wroctawskie, Gming Kobierzyce, Gming Mietkéw, Gmina Siechnice
oraz Gming Zoérawina, w sprawie realizacji dziatan, ktdérych celem jest wspolne
przygotowanie i wspoOlne wykonanie zadania pn.. ,Zwigkszenie dostgpnosci i jakoscei
elektronicznych ustug oraz tworzenic i wykorzystanie otwartych zasobéw publicznych dia
mieszkancéw i podmiotéw gospodarczych Powiatu Wroctawskiego oraz 8 gmin: Czernicy,
Dhugoteki, Jordanowa Slqskiego, Katéw Wroctawskich, Kobierzyc, Mietkowa, Siechnic
i Zorawiny". W § 6 uchwaly zapisano, 2e zesady i tryb wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego, o ktérych mowa w § 1 oraz sposéb finansowania zadania okresli zawarte




miedzy nimi porozumienie. Natomiast w kwestionowanym § 7 znalazl si¢ zapis, zgodnie
z ktorym: ,,Upowaznia sie Zarzad Powiatu Wroclawskiego do zawarcia i realizacii
porozumienia, o ktorym mowa w § 6.7

Powolany w podstawie prawnej uchwaly art. 12 pkt 8 lit. h ustawy o samorzadzie
powiatowym stanowi, ze do wylaczne) wlasciwoscei rady powiatu nalezy podejmowanie
uchwal w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych wspdldzialania z innymi powiatami
1 z gminami, jezeli zwigzane jest to z koniecznoscia wydzielenia majatku.

Wskazany wyze] przepis ustawy o samorzadzie powiatowym nie daje Radzie Powiatu
kompetencji do upowaznienia Zarzadu Powiatu do zawarcia 1 realizacji porozumienia, jak to
uczyniono w postanowieniu § 7 przedmiotowej uchwaty. O ile bowiem Radzie Powiatu
przystuguje kompetencja do podejmowania uchwal w sprawie wspétdziatania z innymi
powiatami i z gminami, jezelt zwigzane jest to z koniecznoscia wydzielenia majatku, o tyle
nie przyshiguje jej kompetencja do upowaznienia Zarzadu do zawarcia i realizacji taczacego
te jednostki samorzgdu terytorialnego porozumienia.

Zarzad wykonujgc uchwale Rady zgodnie z art. 32 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie powlatowym, na mocy tego przepisu, a nie na mocy uchwaly Rady, bedzie
zobligowany wykona¢ uchwate, w czym miesci si¢ obowigzek realizowania zawartego
porozumienia.

Jesli zas chodzi o zawarcie porozumienia, to podkreslic nalezy, Ze spos6b
reprezentacji powiatu okresla art. 34 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowige, iz
to starosta kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz.
W ocenie organu nadzoru przepis powyzszy powierza reprezentacj¢ powiatu wprost staroscie.
Skoro zatem rada powiatu nie ma uprawnien do reprezentowania powiatu na zewnatrz, to nie
moze ona przenies¢ takich uprawnieh na wyznaczonyg przez siebie osobe (osoby).
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r. (sygn.
akt III SA/Wr 560/13) stwierdzil, ze: ,,Skoro nie zakres$lono w przepisie art. 31 u.s.g. granic
reprezentacji gminy przez jej organ wykonawczy — stqd wnosié nalezy, ze obejmuje ona nie
tylko sfere publicznq, lecz i cywilnoprawng, w tym czynnosci dokonywane przez wdéjta
w postepowaniu sqdowym oraz pozasqdowe czynnosci prawne. Obejmuje wiec takze dzialania
prawne zwiqzane ze skladaniem oswiadczerr woli.”. Wyrok ten znajduje odniesienie do
kwestii reprezentacji powlatu przez staroste. Upowazniajac zatem Zarzad Powiatu do
zawarcia porozumienia, Rada Powiatu przekroczyla swoje kompetencje, naruszajac
jednoczesnie art. 34 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym.

Nalezy w tym miejscu jeszcze dodal, Ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym oswiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu skladaja dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad. Przepis ten
wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej w art. 34 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéra starosta
reprezentuje powiat na zewnatrz. Zawarcie zatem porozumienia jesli dotyczyé ono bedzie
spraw majatkowych Powiatu naleze¢ bedzie do Zarzadu Powiatu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze rowniez w tym przypadku kompetencja ta bedzie wynikala z ustawy, a nie z mocy
postanowien uchwaty Rady Powiatu.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu
wladzy, w tym takze Rady Powiatu Wroctawskiego, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencii.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisoéw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage



zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141). ,.Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszqcych sie do irédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan
nie jest réwnoznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzqcych realizowaniu tych zadan (...) ”. ‘

Biorge powyzsze pod uwagg postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za poérednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorgezenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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