Powiat Wroctawski

Wroctaw, dnia ... {Q.. . grudnia 2014 r.
SP.ZP.272.152.2014

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
na ,Remont obustronny poboczy drogi powiatowej nr 2000D na odcinku df. Ok. 2 km
pomiedzy miejscowosciami Mietkéow — Milin”

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy — Powiat Wroctawski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu Wroctawskiego informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu:

1) wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejsza oferte nr 5 ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Transportowo-Budowlane Sp. z 0.0.
ul. Gajowa 23/14

50-519 Wroctaw

Oddziat Ztotoryja,

ul. Legnicka 39

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert okreslonymi w Dz. Xl ust.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ofercie tej przyznano najwiekszg ilos¢ punktéw (67,54 pkt.) sposréd nie odrzuconych ofert
i wybrano do realizacji zamowienia. Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz Kodeks Cywilny.

2) Oceniono oferty pozostatych Wykonawcow:

Nr oferty Nazwa Wykonawcy/Adres Liczba przyznanych punktow
za ceneg/za gwarancje
1. Przedsigbiorstwo Zagospodarowania Srodowiska 65,73 /0 = 65,73 pkt.

EKOBAU POLSKA Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 7

62 — 400 Stupca

2. UBDA.PL Magdalena Stawicka 54,58 / 10 = 64,58 pkt.
ul. Inzynierska 3

55-221 Jelcz-Laskowice
3. Przedsigbiorstwo Ustug Sprzetowych ,,ROZANSKI” 53,38 /0 = 53,38 pkt.
ul. Mystakowicka 25
54-048 Wroctaw

5. Przedsiebiorstwo Transportowo-Budowlane Sp. z o.0. 64,21/ 3,33 = 67,54 pkt.
ul. Gajowa 23/14; 50-519 Wroctaw
Oddziat Ztotoryja, ul. Legnicka 39
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2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferty:
1) Oferte Nr 4 Wykonawcy:

PPH’REXBUD” Bogdan Kuzniarski, Barbara Kuzniarska

ul. M.Skiodowskiej-Curie 91 lok.6

50-369 Wroctaw
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia /SIWZ/.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE;

Wykonawca — Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,REXBUD” B. Kuzniarski, B. Kuzniarska
z siedzibg przy ul. M. Skiodowskiej — Curie 91/6; 50 — 369 Wroctaw, w odpowiedzi na ogtoszenie
o0 zamowieniu nr 374412 — 2014 zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.11.2014 r.,
ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte, ktéra wptyneta w wyznaczonym w ogtoszeniu czasie i terminie.

W trakcie dokonywania czynnosci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,REXBUD” B. Kuzniarski, B. Kuzniarska. z siedzibg
we Wroctawiu, w Formularzu Ofertowym oswiadczyt ze na wykonanie prac objetych przedmiotem
zamowienia udziela 18 miesiecy gwarancji.

Zamawiajgcy w DZ. XIl ust. 2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia okreslit minimalny
okres gwarancji nie krotszy niz 24 miesigce.

Zaoferowany przez Wykonawce okres gwarancji jako kryterium oceny ofert nie moze odbiega¢ od
postanowien SIWZ okreslonych w/w Dz. XII. Udzielenie przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowe ,REXBUD” B. Kuzniarski, B. Kuzniarska. z siedzibg we Wroctawiu, 18 miesiecznej gwarancji
powoduje, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zapisy Dz. Xl ust. 2.2. SIWZ jednoznacznie wskazujg, iz zaoferowanie przez Wykonawce gwarancji
ponizej wymaganego minimum spowoduje odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy odrzuci¢ oferte Wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowe ,REXBUD" B. Kuzniarski, B. Kuzniarska. z siedzibg we Wroctawiu, gdyz tres¢ ztozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a przestanki art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zostaty wyczerpane w catosci.

2) Oferte Nr 6 Wykonawcy:
FIRMA Budowlano - Ustugowa EKO - BUD s.c.
Elzbieta, Jacek Majdeccy
Lisewo 2B
62 - 310 Pyzdry
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, poniewaz
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE;

Wykonawca — Firma Budowlano — Ustugowa EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie, w odpowiedzi na
ogtoszenie o zamoéwieniu nr 374412 — 2014 zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
14.11.2014 r., ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte, ktéra wptyneta w wyznaczonym w ogtoszeniu
czasie | terminie.

Zamawiajgcy stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych bezposrednio przed
otwarciem ofert podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia w Wysokosci
421 112,64 zt brutto.

W trakcie dokonywania czynnosci badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty Wykonawcy
— Firma Budowlano — Ustugowa EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie, w wysokosci 181 992,77 zt,
znaczaco odbiega od wartosci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig.
Cena oferty Wykonawcy — Firma Budowlano — Ustugowa EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie stanowi
zaledwie 43,22% tej wartosci. Zdaniem Zamawiajacego podana cena ofertowa jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ a w szczegolnosci
jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Budzi to réwniez podejrzenie, ze cena ofertowa w wysokosci 181 992,77 zt brutto zostata Zle skalkulowana i
moze by¢ elementem czynu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosci ceny, w szczegolnosci w zakresie:



1) Oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r., o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240 poz., 2407 oraz z 2005
r., Nr 157 poz. 1314)

2) Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Termin ztozenia wyjasnien ustalono na dzien 10.12.2014 r.
Wykonawca — Firma Budowlano — Ustugowa EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie, zastosowat sie

do wezwania i w dniu 10.12.2014 r., udzielit odpowiedzi na wezwanie.

Wykonawca — Firma Budowlano — Ustugowa EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie w przestanych
wyjasnieniach ograniczajgc sie jedynie do o$wiadczenia, ze:

1) zitozona oferta jest nadal aktualna o zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania zaméwienia
zgodnie ze sztuka budowlang i polskimi normami,

2) podana cena jest skalkulowana zgodnie z cenami jednostkowymi obowigzujgcymi w naszym
przedsiebiorstwie za tego typu ustugi,

3) oszczednos$¢ metody wykonania zamoéwienia: Wydajny (nowoczesny) sprzet drogowy,

4) wykwalifikowana kadra pracownicza,

5) Koszty pracy: Wynagrodzenie za prace wyzsze od minimalnego wynagrodzenia ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r., o0 minimalnych wynagrodzeniu za

prace (Dz. U nr 200, poz. 1679 z 2004 r., nr 240 poz. 2407 oraz z 2005 r., nr 157 poz. 1314)
nie sprostat obowigzkowi natozonego na niego wezwaniem Zamawiajgcego oraz przepisem art. 90 ust. 2
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Odpowiedz Wykonawcy jest zbyt lakoniczna i powierzchowna, aby mozna byto jg potraktowac jako
wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci Zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4
w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Przede wszystkim brak dowodéw na stwierdzenia Wykonawcy zawarte w wyzej wymienionych punktach:
Ad.1) brak wykazu lub specyfikacji materiatow ktére miatyby stuzy¢ realizacji zaméwienia,

Ad. 2) brak szczegotowej kalkulacji cen obowigzujgcych u wykonawcy za tego typu roboty

Ad.3) brak wykazu posiadanego sprzetu drogowego,

Ad.4) brak wykazu wraz z okresleniem kwalifikacji kadry pracowniczej biorgcej udziat w realizacji
zamowienia

Ad.5) brak wykazu wynagrodzen kadry pracowniczej biorgcej udziat w realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu nadestanych wyjasnien oraz biorac pod uwage fakt catkowitego
braku dowodéw, po dokonaniu ponownego sprawdzenia i analizy przedstawionej w ofercie ceny nie zostat
przekonany przez Wykonawce — Firma Budowlano — Ustugowa EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie,
ze zaproponowana cena w wysokosci 181 922,77 zt jest ceng realng i gwarantujgcg wiasciwg jakosc
oferowanych robét.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy odrzuci¢ oferte Wykonawcy — Firma Budowlano — Ustugowa
EKO — BUD s.c. z siedzibg w Lisewie, gdyz przestanki art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zostaty wyczerpane w catosci.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczono z postepowania zadnego Wykonawcy.

4. Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta po uptywie 5 dni od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia, ktére stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zostanie Wykonawcom przestane drogg faksowg lub pocztg elektroniczna.
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