Powiat Wroclawski
z siedziba wiadz
50-440 Wroclaw, ul. Kosciuszki 131

tel. / fax +48/71/ 7221 700  e-mail: starostwo@powiatwroclawskipl fax +48/71/ 7221 706

Wroctaw, dnia 18 pazdziernika 2011 r.
SP. ZP. 272.16.2011

ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge wycinki i pielegnacji
drzew w podziale na 2 zadania:
ZADANIE 1 - nanie zabiegdéw pi nacyjnych zadrzewien rosnacych w pasach dro ch dré
powiatowych na terenie Powiatu Wroclawskiego polegajgcych na usunieciu drzew w iloSci do 79 sztuk.

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6Zn.zm.) Zamawiajacy — Powiat Wroctawski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu Wroclawskiego informuje, ze w prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu:

1) wybrano do realizacji zamoéwienia najkorzystniejsza oferte nr 6 ztozong przez Wykonawce:
Zakfad Konserwacji Zieleni FLOR-BUD
Ryszard Jelonek
48-200 Prudnik, ul. Chrobrego 47
Uzasadnienie wyboru oferty:

Cena ofertowa przedmiotu zaméwienia: 28 550,00 zi

Poniewaz oferta przedstawia najnizszg zaproponowang cene, stosownie do ust. 13 pkt. 4
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofercie tej przyznano maksymalng liczbe
punktéw 100. Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz Kodeks Cywilny.

2) oceniono oferty pozostalych Wykonawcow:
Oferta nr 1

Specjalistyczny Zaklad Ksztaltowania Zieleni KERRIA
Piérkowski, Gebler sp. J.
ul. Zeromskiego 80
62-600 Kolo
z cena ofertowa - 63 763,20 zi
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizsza cena) liczbe punktéw 45.
Oferta nr 2
Urzadzanie i Utrzymanie Terenéw Zieleni, Marian Stych
ul. Nowy Swiat 66
41-706 Ruda Slaska
z ceng ofertowa - 58 404,46 zi
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizsza ceng) liczbe punktéw 49.
Oferta nr 4
»WOJCIECHOWSKI” Zaktad Ustug Le$no-Melioracyjnych, Zieleni
Inzynieria Srodowiska i Melioracji
inz. Czestaw Wojciechowski
Mrowiny, ul. Woj. Polskiego 1
58-130 Zaréw
z cena ofertowa — 34 128,00 2t
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizsza cena) liczbe punktéw 84.




Ofertanr 5

PPHU MARMAC MARCIN KOLENDA

ul. 3 Maja 12

56-400 OLESNICA

z ceng ofertowa -45 755,00 z¢

Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie do oferty z najnizsza ceng) liczbe punktéw 62.

Oferta nr 7

P.H.U. VENA s.c.

C.J.R. Bartnikiewicz

ul. Paprotna 5

51-117 Wroclaw

z ceng ofertowa —33 690.00 z}

Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie do oferty z najnizszg cena) liczbe punktéw 85.
Ofertanr 8

ZIELONE USLUGI

mgr inz. le$nik Artur Marczak

ul. Minkowicka 6/1, Janikow

55-200 Otawa

z ceng ofertowa —38 315.00 z}

Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 75.

Ofertanr 9

ANTI Architektura Krajobrazu Sp. z o.0. Lider konsorcjum

ANTI S.A. Partner Konsorcjum

ul. Borowska 264

50-558 Wroctaw

z ceng ofertowa - 52 034,00 z}

Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 55.

Oferta nr 10

OGRODY Grzegorz Szmidla

ul. Swidnicka 54/1

58-160 Swiebodzice

z ceng ofertowa - 57 591,00 zt

Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizsza ceng) liczbe punktéw 50.

Dzialajgac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte nr 3 Wykonawcy:

Zaktad Pielegnacji Zieleni
Leszek Debicki

Janikéw ul. St. Batorego 10B
55-200 Otawa

na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
Wykonawca pominat w ofercie, tj. kosztorysie ofertowym wskazania wartosci
za wykonanie poszczegéinych prac, co spowodowalo, 2e oferta jest niezgodna
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w zakresie
sposobu obliczenia ceny.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca - Zakiad Pielegnacji Zieleni Leszek Debicki, w odpowiedzi na ogloszenie
o zamoéwieniu nr 306008-2011 zamieszczone przez Zamawiajgcego w dniu 26.09.2011 r.
w Biuletynie Zamowienr Publicznych, ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte. Oferta wplyneta
W wyznaczonym w ogtoszeniu czasie i terminie.

W trakcie badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze na podstawie zatgczonych do oferty
dokumentéw Wykonawca - Zakiad Pielegnacji Zieleni Leszek Debicki nie speinia warunkéw
udziatu w postepowaniu dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do realizacji
przedmiotu zaméwienia, gdyz do wykazu wykonanych ustug nie zatgczyt wymaganych w ust. 8
pkt. 1 lit b Specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug, np. referenciji, protokoldéw odbioru, faktur, itp.



p

Ponadto w ofercie ziozonej przez Zakiad Pielegnacji Zieleni Leszek Debicki z siedzibg
w Janikowie stwierdzono, ze w kosztorysie ofertowym pominigto catkowicie wycene cen
jednostkowych poszczegoélnych prac, wskazujgc jedynie sume tych wartosci jako cene ofertowa.

Zamawiajgcy w ust. 14 pkt. 4 SIWZ okreslit sposéb obliczenia ceny oferty w nastepujgcy
sposob: ,Cena podana w ofercie odpowiednio dla Zadania 1 lub Zadania 2 powinna
wynika¢ z sumy wartosci za wykonie poszczegdéinych prac podanych w kosztorysie
ofertowym, stanowigcym zatacznik Nr 6 i Nr 6a do niniejszej Specyfikacji’. Ponadto, w § 10
ust. 2 projektu umowy bedacego zalacznikiem nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy przewidziat,
ze platnos¢ za wykonanie prac nastapi w dwéch etapach:
a) | - etap, po wykonaniu 60% zakresu rzeczowego, w wysokosci do 50% zrealizowane]j wartosci
umowy, po dostarczeniu protokotu odbioru czesciowego i protokotu obmiaru ilosci pozyskanego
drewna wykonanego przez Zamawiajacego wraz z faktura,
b) Il — etap, po zakoriczeniu calosci prac, po dostarczeniu protokotu odbioru ostatecznego
i protokolu obmiaru ilosci pozyskanego drewna wykonanego przez Zamawiajgcego wraz z
faktura.

Tak sformutowane postanowienia SIWZ jasno wskazujg, ze cena ofertowa ma charakter
kosztorysowy  a nie ryczaitowy i brak jakiejkolwiek czesci tego kosztorysu w ofercie skutkowaé
musi koniecznoscig odrzucenia takiej oferty, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Brak
wyceny ww. pozycji kosztorysu ofertowego bedzie réwniez wykluczat mozliwosé pédzniejszego
rozliczenia sig Wykonawcy z Zamawiajacym za wykonang ustuge. Kosztorys ofertowy
z wycenionymi wszystkimi pozycjami stanowi bowiem nie tylko element oferty ale takze umowy
oraz podstawe do ostatecznego okreslenia wysokosci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia.
Pominigcie w ofercie, tj. kosztorysie ofertowym, fragmentu prac powoduje, ze oferta jest niepetna
a tym samym niezgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(KIO/UZP 1440/07, KIO/UZP 932/10, Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23.04.2009 r.
sygn. akt. Xil GA 117/09).

Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych odstapit od wezwania Wykonawcy - Zakiad Pielegnacji Zieleni Leszek Debicki do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie usiug, gdyz jego
oferta z przyczyn opisanych powyzej, i tak podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezato odrzuci¢ oferte nr 3 zlozong przez Zakiad Pielegnacji Zieleni Leszek Debicki
z siedzibg w Janikowie, gdyz przestanki ww. przepisu zostaly wyczerpane w catosci.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwier publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie wykluczono z postepowania Zadnego
Wykonawcy.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 4 oraz art. 94 ust 1 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwieni

publicznych Zamawiajgcy informuje, ze umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego
zostanie zawarta po uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.
TAROSTA
/Z Umrn |
Andbée] Szawan



