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ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE)
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge
pn. ,Rewitalizacja historycznej alei w Sadowicach Wroctawskich”

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) Zamawiajacy — Powiat

Wroctawski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Wroctawskiego
ze w prowadzonym w przetargu nieograniczonym postepowaniu:

informuje,

wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:

Dariusz Lojek
ul. Wyszyriskiego 6/3
07-100 Wegréw
Uzasadnienie wyboru oferty:
Cena ofertowa catosci przedmiotu zaméwienia: 161 352,00 — zt
Poniewaz oferta przedstawia najnizszg zaproponowang cene, stosownie do ust.

13 pkt. 4

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ofercie tej przyznano maksymalng liczbe
punktéw 100. Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust.1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych oraz Kodeks Cywilny.

oceniono oferty pozostatych Wykonawcéow:
Oferta nr 3
Park-M Sp. z o0.0.
ul. Piski 12
33-340 Stary Sacz
z ceng ofertowa - 190 820,45 zi.
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ofercie

odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 85.

Oferta nr4
Urzadzanie i Utrzymywanie Terenéw Zieleni
Marian Stych
ul. Nowy Swiat 66
41-706 Ruda Slaska
z ceng ofertowa - 246 631,64 zi.
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 65.
Ofertanr 5
Pracownia Architektury Krajobrazu
Matgorzata Wilczak
Nowosielce 6a
55-120 Oborniki Slaskie
z ceng ofertowa - 165 987,83 zi.
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie

odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 97.

Oferta nr 6
»ANTI” S.A.
ul. Chabrowa 10
52-255 Wysoka
z ceng ofertowa - 524 429,31 zi.
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ofercie

odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 31.

przyznano

przyznano

przyznano

przyznano



Ofertanr?7 %
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowo Produkcyjne |, B1LPOL
Kuzaj Beata, Bil Jozef Spétka jawna
ul. Sokota 1
41-500 Chorzéw

z ceng ofertowa —456 810,00 zi.
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejszg (proporcjonalnie do oferty z najnizszg ceng) liczbe punktéw 35.
Ofertanr 8
»Park Lesny” Zaktad Ustugowy
Witostaw Grygierczyk
ul. Ustron 3
44-114 Gliwice
z ceng ofertowa - 370 987,00 zi.
Stosownie do ust. 13 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ofercie przyznano
odpowiednio mniejsza (proporcjonalnie do oferty z najnizsza ceng) liczbe punktéw 43.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych Zamawiajgcy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu odrzucono oferte nr 1 Wykonawcy:

Pielegnacja Drzew Pomnika Przyrody s.c.

ul. Pogodna 21

07-100 Wegréw
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
Wykonawca pominat w ofercie, tj. kosztorysie ofertowym fragmentu prac z ETAPU 4
polegajacych na: wskazaniu granic oraz wykonaniu mapy powykonawczej
z aktualizowanymi nasadzeniami i istniejacego drzewostanu, co spowodowato, ze oferta
jest niezgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Pielggnacja Drzew Pomnika Przyrody s.c. w odpowiedzi na ogtoszenie
o0 zamowieniu nr 119078-2011 zamieszczone przez Zamawiajgcego w dniu 18.05.2011 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, ztozyt w prowadzonym postepowaniu oferte. Oferta wplyneta
W wyznaczonym w ogtoszeniu czasie i terminie. W trakcie badania oferty Zamawiajacy stwierdzit,
ze na podstawie zataczonych do oferty dokumentéw Wykonawca Pielegnacja Drzew Pomnika
Przyrody s.c. spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Nastepnie Zamawiajacy przystgpit do oceny oferty Wykonawcy Pielegnacja Drzew Pomnika
Przyrody s.c., w trakcie ktérej stwierdzono, ze w kosztorysie ofertowym pominigto catkowicie
wyceng prac z ETAPU 4 polegajagcych na: wskazaniu granic oraz wykonaniu mapy
powykonawczej z aktualizowanymi nasadzeniami i istniejgcego drzewostanu.

Zamawiajgcy w ust. 14 pkt. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit sposéb
obliczenia ceny oferty: ,Cena podana w ofercie powinna wynikaé z sumy wartosci za
wykonanie poszczegélnych etapéw podanych w kosztorysie ofertowym, stanowigcym
zatacznik Nr 6 do niniejszej Specyfikacji”.

Tak sformutowane postanowienie jasno wskazuje, ze cena ofertowa ma charakter
kosztorysowy a nie ryczattowy i brak jakiejkolwiek czesci tego kosztorysu w ofercie skutkowaé
musi konieczno$cig odrzucenia takiej oferty, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ .
Brak wyceny ww. pozycji kosztorysu ofertowego bedzie réwniez wykluczat mozliwosé
pozniejszego rozliczenia si¢ Wykonawcy z Zamawiajgcym za wykonang ustuge. Kosztorys
ofertowy z wycenionymi wszystkimi pozycjami stanowi bowiem nie tylko element oferty ale takze
umowy oraz podstawe do ostatecznego okreslenia wysokosci naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia. Pominiecie w ofercie, tj. kosztorysie ofertowym, fragmentu prac powoduje, ze
oferta jest niepetna a tym samym niezgodna z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia (KIO/UZP 1440/07, KIO/UZP 932/10).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferte Wykonawcy Pielggnacja Drzew Pomnika Przyrody s.c. nalezato odrzuci¢, gdyz
przestanki ww. przepisu zostaly wyczerpane w catosci.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie wykluczono z postepowania Zzadnego
Wykonawcy.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 4 oraz art. 94 ust. 1 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Zamawiajgcy informuje, ze umowa w sprawie realizacji zamoéwienia publicznego
zostanie zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Z up. Zarzadu

Przewod&aca Eomis}i Pﬁetargowej

Beata Kaczka-Folaron



