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     Starostwo Powiatowe we Wrocławiu 
 

            50-440 Wrocław, ul. Kościuszki 131 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   tel. / fax + 48 / 71/  72 21 700     e-mail:  starostwo@powiatwroclawski.pl     fax  + 48 / 71/  72 21 706 
                                                                                                            

                                                                                                              Wrocław, dnia 24 maja  2010 r. 

SP. ZP. - 3422/2/10 

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) 
O UNIEWAśNIENIU POSTĘPOWANIA 

 
o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw ę oryginalnych materiałów eksploatacyjnych   

do drukarek i kserokopiarek.  
 
          Działając na podstawie art. 93 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223 poz. 1655, z 2008 r. Nr 171 poz.1058, Nr 220 poz. 1420,  Nr 227 
poz.1505 oraz z 2009 r. Nr 19 poz.101, Nr 91 poz. 742, Nr 157 poz. 1241, Nr 206 poz. 1591  i Nr 223, 
poz.1778) Zamawiaj ący informuje, Ŝe uniewa Ŝnia  niniejsze post ępowanie prowadzone w trybie 
zapytania o cen ę, poniewa Ŝ nie zło Ŝono co najmniej dwóch ofert niepodlegaj ących odrzuceniu. 
 
Uzasadnienie faktyczne:  
       W prowadzonym przez Zamawiającego postępowaniu oferty w wyznaczonym terminie złoŜyło 
trzech Wykonawców: 
Oferta Nr 1:  
 „Piątka” BIUROSERWIS  
Jochan&Korszuń 
ul. E. Plater 11/2 
51-680 Wrocław 
z ceną oferty - 88 360,94 zł  
Oferta Nr 2:  
Partner Papes Sp. z o. o 
ul. Wagonowa 28 a 
53-609 Wrocław 
z ceną oferty - 90 013,09 zł 
Oferta Nr 3:  
Ballpen s.c. 
Joanna Sowa, Jacek Sufryd 
54-018 Wrocław 
ul. Brzezińska 17/9 
z ceną oferty - 82 708,07 zł. 
 
W toku badania i oceny oferty Zamawiający stwierdził, Ŝe Wykonawca  „Pi ątka” BIUROSERWIS  
(oferta Nr 1) w swojej ofercie,  w wykazie oferowanych materiałów b ędącego zał ącznikiem do 
Formularza Oferty, w poz: 3, 8, 10, 17,18 i 44 zaof erował przedmiot zamówienia niezgodny          
z zapisami Dz. III ust. 4 pkt. 4 Specyfikacji Istot nych Warunków Zamówienia a mianowicie tonery, 
nie posiadające maksymalnej pojemności odpowiednio dla danego typu urządzenia. PoniŜsza tabela 
przedstawia stwierdzone niezgodności: 
Lp.  Nazwa urz ądzenia Oznaczenie katalogowe tonera 

zaproponowanego przez 
Wykonawc ę  

Oznaczenie katalogowe 
tonera o dost ępnej 

maksymalnej pojemno ści 
3. Drukarka HP LJ 1200 C7115A C7115X 
8. Drukarka HP LJ 2015 Q7553A Q7553X 
10. Drukarka HPLJ5N 92298A 92298X 
17. Drukarka Lexmark      

Z-615 czarny 
10NX217E 10N0016 

18 Drukarka Lexmark     
Z-615 kolor 

10NX227E 10N0026 

44. Drukarka HP Color CE505A CE505X 
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Laser Jet CP2055 
Black 

 
Ponadto, Wykonawca w poz. 11, 16, 36 i 51 zaoferował tonery odmienne od nazw katalogowych 
przypisanych do poszczególnych urządzeń, co moŜe sugerować, Ŝe nie są to materiały oryginalne: 
Lp.  Nazwa urz ądzenia Oznaczenie katalogowe tonera 

zaproponowanego przez 
Wykonawc ę  

Oznaczenie katalogowe 
tonera producenta 

urządzenia 
11 Fax Panasonic UF 590  KXP457-B UG-3350 lub UG-3380 
16 Kserokopiarka Konica 

Minolta Bizhub 250 
8938415 TN 211 

36 Drukarka Canon Pixma 
Pro 9000 tusz foto 

czerwony (Photo cyjan) 

HP4836 CLI8PC 

51 Kserokopiarka Minolta 
Gialta  Di 151 

4153104 101B 

 
 
Zamawiający zawarł w treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia swoje wymagania, 
dotyczące przedmiotu zamówienia, których Wykonawca nie spełnił  oferując towar odmienny                
i  niezgodny z oczekiwaniami Zamawiającego, co w zupełności wyczerpuje przesłank ę do 
odrzucenia oferty Wykonawcy „Pi ątka” BIUROSERWIS.   
   

        Podobna sytuacja przedstawia się w ofercie Wykonawcy Partner Papes Sp. z o. o .(oferta Nr 2), 
który w swojej ofercie, w wykazie oferowanych materiałów b ędącego zał ącznikiem do Formularza 
Oferty, w poz. 16 zaoferował toner odmienny od nazwy katalogowej przypisanej do danego 
urządzenia, co moŜe sugerować, Ŝe nie są to materiały oryginalne.  
Lp.  Nazwa urz ądzenia Oznaczenie katalogowe tonera 

zaproponowanego przez 
Wykonawc ę  

Oznaczenie katalogowe 
tonera producenta 

urządzenia 
16 Kserokopiarka Konica 

Minolta Bizhub 250 
302B TN 211 

 
Wykonawca nie spełnił  oczekiwań Zamawiającego w zakresie zapisów Dz. III ust. 1 i ust. 4 pkt. 3 
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, oferując towar odmienny i  niezgodny, co w zupełności 
wyczerpuje przesłank ę do odrzucenia oferty Wykonawcy Partner Papes Sp. z  o. o.  
    
 
        Natomiast Wykonawca  BALLPEN s. c.  (oferta Nr 3) w swojej ofercie, w wykazie oferowanych 
materiałów b ędącego zał ącznikiem do Formularza Oferty w ogóle nie podał oznaczeń 
wskazujących na pojemność zaoferowanych tuszy i  tonerów. W związku z tym, Zamawiający pismem 
z dnia 17 maja 2010 r. zwrócił się do Wykonawcy o złoŜenie informacji, czy w złoŜonej ofercie 
Wykonawca zaoferował tonery i tusze o maksymalnej pojemności dla danego typu urządzenia. 
W odpowiedzi Wykonawca odpisał, Ŝe w swojej ofercie przetargowej zawarł pojemności mniejsze        
a nie większe. 
RównieŜ w tym przypadku  Wykonawca nie spełnił  oczekiwań Zamawiającego w zakresie zapisów 
Dz. III  ust. 4 pkt. 4 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, oferując towar odmienny               
od  wspomnianych wyŜej zapisów SIWZ, co równieŜ wyczerpuje przesłank ę do odrzucenia oferty 
Wykonawcy BALLPEN s. c.  
 
Uzasadnienie prawne:  
Na podstawie �rt. 89 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, 
oferty wszystkich trzech Wykonawców: „Piątka” BIUROSERWIS, Partner Papes Sp. z o. o.                    
i  BALLPEN s. c.  naleŜało odrzucić poniewaŜ treść złoŜonych ofert nie odpowiada treści specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia. 
Z kolei na podstawie �rt. 93 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych prowadzone postępowanie naleŜało uniewaŜnić, poniewaŜ nie złoŜono co najmniej dwóch 
ofert niepodlegających odrzuceniu. 
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Pouczenie:  
Stosownie do zapisów Dz. XXIII ust. 4 Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia – „Pouczenie o 
środkach ochrony prawnej” Wykonawcom przysługuje odwołanie od czynności Zamawiającego 
polegającego na odrzuceniu oferty odwołującego. Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby 
Odwoławczej w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym 
weryfikowalnym za pomocą waŜnego kwalifikowanego certyfikatu, w terminie 5 dni od dnia przesłania 
informacji o czynności Zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeŜeli zostały przesłane 
w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych albo w terminie 10 dni, jeŜeli 
zostały przesłane w inny sposób. 

                                                                               
 
                                                                                                       STAROSTA 
                                                                                                     Andrzej Wąsik 
 


