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 Pytania i odpowiedzi do Specyfikacji Istotnych War unków Zamówienia cz. IV 

 

                     W związku z przesłaniem kolejnych pytań dotyczących specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia w prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na dostaw ę sprz ętu 
komputerowego i oprogramowania w podziale na 14 zad ań, przedstawiamy zadane pytania                      
i odpowiedzi: 
 
 
 
 
Pytanie 1:  

W załączniku nr 1/10 do SIWZ (specyfikacja techniczno-ilościowo-jakościowa), Zamawiający dla systemu 
backupu nr 1 podał przykładowy (referencyjny) model spełniający powyŜsze wymagania: IBM TS3100. 
Dla podanego referencyjnego modelu moŜna, zgodnie ze specyfikacją techniczną, wstawić jeden napęd 
LTO4 FC typu Full High lub dwa napędy LTO4 SAS Typu Half High. 
Model referencyjny, w którym moŜna zastosować dwa napędy LTO4FC Full High to IBM TS3200. 
Kierujemy się  zatem z prośbą o doprecyzowanie jaki rodzaj napędów LTO4 ma być zastosowany w 
systemie backupu. 
 

Odpowied ź: 

Zamawiający informuje, Ŝe zaoferowane przez Wykonawcę urządzenie musi posiadać moŜliwość 
zainstalowania 2 pełnowymiarowych (full high) napędów LTO 4 z interfejsem FC oraz spełniać pozostałe 
parametry określone w specyfikacji techniczno-ilościowo-jakościowej dla zadnia nr 10 , w związku z tym 
naleŜy przyjąć iŜ właściwym modelem referencyjnym dla systemu backupu nr 1 jest IBM TS3200.  
 

 

 

 

Pytanie 2:  

 
 

 



 



 

Odpowied ź: 
 
     Zamawiający informuje, Ŝe nie wyraŜa zgody na zmianę jakichkolwiek parametrów urządzeń drukujących 
wymienionych w załączniku Nr 1/6 do SIWZ tj. w specyfikacji techniczno-ilościow-jakościowej dla zadania 
Nr 6. 
Odnosząc się do podniesionych zarzutów, informujemy, Ŝe Zamawiający wskazując wymogi techniczne        
i jakościowe w opisie przedmiotu zamówienia dla zadania Nr 6, zabezpieczył jedynie swoje faktyczne 
teraźniejsze i przyszłe potrzeby. NaleŜy przy tym zaznaczyć, Ŝe są to wymogi minimalne a Zamawiający 
umoŜliwia zaoferowanie produktów równowaŜnych. Oznacza to, Ŝe Wykonawca moŜe zaoferować produkty        
o tych samych lub lepszych parametrach i w lepszym standardzie od przedstawionego modelu 
referencyjnego, jeŜeli taki posiada w swojej ofercie.  



Zamawiający uwaŜa, Ŝe zapisy SIWZ nie utrudniają i nie ograniczają w niczym zasad uczciwej konkurencji 
oraz zapisów art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, co znajduje swoje odzwierciedlenie          
w wyroku KIO/UZP-454/08 z dnia 27 maja 2008 r., którego sentencja stanowi wprost: „JeŜeli jest co 
najmniej dwóch wykonawców, którzy są w stanie zaoferować urządzenia spełniające wymogi techniczne 
wskazane przez zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia, nie moŜna powoływać się na naruszenie 
przez zamawiającego zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania”.  
Ponadto: 
     Zespół Arbitrów w orzeczeniu 24 sierpnia 2007 r. stwierdził, Ŝe Zamawiający powinien wyrazić swoje 
potrzeby w odpowiednich zapisach SIWZ (Sygn. Akt UZP/ZO/0-1040/07). Wymagania te muszą mieć walor 
istotnych i znaczących dla przedmiotu zamówienia. Nie mogą natomiast mieć charakteru subiektywnych. 
Nie oznacza to jednak, Ŝe Zamawiający opisując przedmiot zamówienia, ma go ująć w taki sposób, Ŝe 
ostatecznie kaŜdy przedmiot w ogólnie wyznaczonych granicach będzie mógł mu być zaoferowany.           
W dalszej części uzasadnienia arbitrzy stwierdzili ponadto, Ŝe Zamawiający uprawniony jest do 
prowadzenia postępowania, w wyniku którego nabędzie najbardziej uŜyteczny, z jego punktu widzenia, 
przedmiot. 

      Kolejnym wyrokiem, który potwierdza stanowisko Zamawiającego w odniesieniu do zarzutów Pytającego 
jest wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 20 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP 807/08), w którym Izba zwaŜyła 
m.in., Ŝe: „… na Zamawiającym ciąŜy obowiązek obiektywnego opisu przedmiotu zamówienia, z którym 
sprzęŜone jest uprawnienie do opisywania przedmiotu zamówienia w sposób zapewniający realizację 
potrzeb Zamawiającego. Nie oznacza to, Ŝe Zamawiający ma obowiązek zapewnienia moŜliwości realizacji 
przedmiotu zamówienia przez wszystkie podmioty działające na rynku w danej branŜy, zaś fakt, Ŝe na rynku 
istnieją inne produkty, nie przesądza o obowiązku dopuszczenia kaŜdego z nich…”.  
     RównieŜ zgodnie z wyrokiem z 28 czerwca 2000 r. wskazanie w SIWZ wymogów technicznych 
dotyczących przedmiotu zamówienia trudnych do spełnienia przez danego oferenta nie stanowi dostatecznej 
podstawy do tego, by uznać, Ŝe przedmiot zamówienia określony został w sposób naruszający zasady 
ustawy Pzp (Sygn. Akt. UZP/ZO/0-602/00). 
    TakŜe zdaniem Arbitrów, wyraŜonym w  wyroku z 31 stycznia 2006 r. wynika, Ŝe opis przedmiotu 
zamówienia nie narusza art. 7 ustawy Pzp i nie utrudnia uczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów 
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeŜeli nie ogranicza liczby potencjalnych wykonawców 
mogących brać udział w przetargu. Chodzi przy tym nie tylko o producentów, lecz o kaŜdego Wykonawcę: 
producenta, przedstawiciela, dystrybutora i innego sprzedawcę, który ma dostęp do towaru. W dalszej części 
rozstrzygnięcia odwołania Zespół Arbitrów stanowczo podkreśla, Ŝe Ŝądania odwołującego, aby 
zamawiający dokonał zmiany zapisów SIWZ, w realiach sprawy mają w istocie na celu dostosowanie 
przedmiotu zamówienia do oferty handlowej odwołującego. Rolą Zamawiającego natomiast nie jest 
dostosowywanie opisu przedmiotu zamówienia do moŜliwości produkcyjnych czy handlowych wszystkich 
Wykonawców występujących na rynku, lecz do własnych potrzeb. „śądanie odwołującego byłoby zasadne, 
tylko wtedy gdyby Ŝaden z potencjalnych wykonawców nie mógł zaoferować wskazanych w SIWZ 
produktów” (Sygn. Akt. UZP/ZO/0-215/06). 
      Na poparcie stanowiska, Ŝe Zamawiający nie musi opisywać przedmiotu zamówienia w sposób, który 
będzie satysfakcjonował wszystkich potencjalnych wykonawców moŜna przytoczyć tezy orzeczeń Zespołu 
Arbitrów: „okoliczności, Ŝe przedmiot zamówienia jest produkowany w Polsce przez jedną firmę oraz fakt, Ŝe 
Odwołujący się nie produkuje ich, nie oznacza automatycznie, Ŝe Zamawiający naruszył ustawę określając 
przedmiot zamówienia. JeŜeli Zamawiający udzielając zamówienia opisuje przedmiot zamówienia                
w granicach dozwolonych przepisami prawa, to nie moŜna mu zarzucić utrudniania uczciwej konkurencji” 
(sygn. akt. UZP/ZO/0-137/05).  
        Zamawiający jednoznacznie stwierdza, Ŝe zapisami SIWZ nie naruszył Ŝadnego z przepisów ustawy                     
o zamówieniach publicznych  i  tym samym nie naraził na szkodę interes prawny któregokolwiek z 
Wykonawców.  
 
Pytanie 3:  

 

 

 

 
 



 



 



 
 
Odpowied ź: 
 
  Jak dla pytania nr 2. 
 
 

Z up. Zarządu Powiatu Wrocławskiego     
Przewodniczący Komisji Przetargowej 

                                                                                                                              Paweł Ossuch 
 


