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SP.ZP.-3431/3/10 Wroctaw, dnia 17 maja 2010 r.

Pytania i odpowiedzi do Specyfikacji Istotnych War unkéw Zamoéwienia cz. IV

W zwiazku z przestaniem kolejnych pytan dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostaw e sprzetu
komputerowego i oprogramowania w podziale na 14 zad an, przedstawiamy zadane pytania
i odpowiedzi:

Pytanie 1:

W zataczniku nr 1/10 do SIWZ (specyfikacja techniczno-ilosciowo-jakosciowa), Zamawiajgcy dla systemu
backupu nr 1 podat przyktadowy (referencyjny) model spetniajacy powyzsze wymagania: IBM TS3100.

Dla podanego referencyjnego modelu mozna, zgodnie ze specyfikacjg techniczng, wstawi¢ jeden naped
LTO4 FC typu Full High lub dwa napedy LTO4 SAS Typu Half High.

Model referencyjny, w ktérym mozna zastosowa¢ dwa napedy LTO4FC Full High to IBM TS3200.

Kierujemy sie zatem z prosba o doprecyzowanie jaki rodzaj napedéw LTO4 ma by¢ zastosowany w
systemie backupu.

Odpowied 2:

Zamawiajacy informuje, ze zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie musi posiada¢ mozliwo$¢
zainstalowania 2 petnowymiarowych (full high) napedéw LTO 4 z interfejsem FC oraz speinia¢ pozostate
parametry okreslone w specyfikacji techniczno-ilosciowo-jakosciowej dla zadnia nr 10 , w zwigzku z tym
nalezy przyjaé iz wta$ciwym modelem referencyjnym dla systemu backupu nr 1 jest IBM TS3200.

Pytanie 2:

Projekt finansowany z Unii Europejskiej pn. ,Rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej na obszarze Powiatu Wroctawskiego i 7 gmin oraz wprowadzenie
i zwigkszenie dostepnosci elektronicznych ustug dla mieszkaricéw i podmiotéw gospodarczych regionu powiatu i gmin: Czernica, Jordanéw Slaski, Katy
Wroctawskie, Kobierzyce, Mietkow, Sobétka, Zérawina” realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa Dolnoslaskiego na lata
2007-2013, Priorytet nr 2. Rozwéj spofeczeristwa informacyjnego na Dolnym Slasku, Dziafanie 2.2 Rozwéj ustug elektronicznych



W zwigzku z checig przystapienia do powyzszego postgpowania, zwracamy sie do
Paristwa jako Zamawiajgcego z zapytaniem o mozliwoéé zmiany parametréw granicznych
specyfikacji technicznej urzadzen drukujacych opisanych w Zataczniku nr 1/6 do SIWZ —
zadanie nr 6.

Zmiany te umotliwityby zaoferowanie bardzo wydajnych oraz niezawodnych
urzadzen, ktdrych producent jest réwnie powaiany i znany na Swiatowym rynku jak
producent urzadzen przykladowych (referencyjnych), wskazanych w ww. zataczniky -
Hewlett-Packard.

UZASADNIENIE

Bardzo szczegotowe wymagania dotyczace urzadzen drukujacych uniemotliwiaja
zaoferowanie sprzetu réwnowaznego do referencyjnego pod wzgledem uzytecznosci i
funkcjonalnosci, jednakie o nieznacznie niiszych parametrach czastkowych, ktére czesto sa
kompletnie nieistotne dla uzytkownika koricowego lub dzialu technicznego. Owe zapisy
uniemozliwiaja takze zaoferowanie sprzetu réwnowainego innego producenta. Zobowigzuje
to w efekcie do dostarczenia wskazanych modeli referencyjnych, a przeciez, jezeli wydajnosc¢
i oraz szybkos¢ druku jest na réwnym badZ wyzszym poziomie przy zastosowaniu procesora o
nizszym taktowaniu, to pod wzgledem uiytecznosei i funkcjonalnosci urzadzenia sa jak
;,.-.;_na;bardz:e} rownowaznem ”

Nie mniejsze znaczeriie ‘Matakie, sposob pom:aru czasu trwania procesow druku i
kopnowama, przez:prodi :
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kopiowanych na minute bedzie mniejsza od ilosci stron drukowanych w tej samej jednostce
czasu.

Jednoczednie, zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy PZP, informujemy, iz parametry w
zataczniku nr 1/6 do SIWZ, opisujgce Drukarke nr 1, Drukarke nr 2 oraz Atramentowe
urzadzenie wielofunkcyjne, naruszaja zapisy ustawy PZP, a w szczegolnosci:

® art. 7 ust. 11 2 PZP, poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow ubiegajqcych sig o udzielenie zamdwienia publicznego;

* art. 29 ust. 2 PZP, poprzez okreslenie przedmiotu 2améwienia w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje;

W zwigzku z powyiszym prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby i
dopuszczenie urzgdzen o parametrach wg ponizszego zestawienia.

Drukarka nr 1:

Nazwa komponentis Proponowane minimaine
parametry techniczne
8. Obstugiwana gramatura
papieru 60-176 g/m2
10. Taca odbiorcza na
o i 100 arkuszy
12. Predkosc¢ procesora
minimum ZHUMER
Drukarka nr 2:
Nazwa komponentu Proponowane minimalne
parametry techniczne
12. Predkosc¢ procesora
uminimum 466 MHz

Atramentnwe urzgdzenie wielofunkcyine:
Wi

Proponowane minimaine

Nazwa komponentu
parametry techniczne

17. Predko$¢ kopiowania
(mono A4) minimum
18. Predko$¢ kopiowania
(kolor A4) minimum

25 str./min

21 str./min

Odpowied 2:

Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane jakichkolwiek parametrow urzadzen drukujacych

wymienionych w zatgczniku Nr 1/6 do SIWZ tj. w specyfikacji techniczno-ilosciow-jakosciowej dla zadania
Nr 6.
Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, informujemy, ze Zamawiajacy wskazujac wymogi techniczne
i jakosciowe w opisie przedmiotu zamoéwienia dla zadania Nr 6, zabezpieczyt jedynie swoje faktyczne
terazniejsze i przyszte potrzeby. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sa to wymogi minimalne a Zamawiajacy
umozliwia zaoferowanie produktéw réwnowaznych. Oznacza to, ze Wykonawca moze zaoferowa¢ produkty
o tych samych Ilub lepszych parametrach i w lepszym standardzie od przedstawionego modelu
referencyjnego, jezeli taki posiada w swojej ofercie.



Zamawiajacy uwaza, ze zapisy SIWZ nie utrudniajg i nie ograniczajg w niczym zasad uczciwej konkurencji
oraz zapisOw art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamOwien publicznych, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w wyroku KIO/UZP-454/08 z dnia 27 maja 2008 r., ktérego sentencja stanowi wprost: ,Jezeli jest co
najmniej dwéch wykonawcéw, ktérzy sg w stanie zaoferowac urzadzenia spetniajgce wymogi techniczne
wskazane przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, nie mozna powotywac sie na naruszenie
przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania”.

Ponadto:

ZespoOt Arbitrow w orzeczeniu 24 sierpnia 2007 r. stwierdzit, ze Zamawiajacy powinien wyrazi¢ swoje
potrzeby w odpowiednich zapisach SIWZ (Sygn. Akt UZP/ZO/0-1040/07). Wymagania te musza mie¢ walor
istotnych i znaczacych dla przedmiotu zamdwienia. Nie moga natomiast mie¢ charakteru subiektywnych.
Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia, ma go ujgé w taki sposéb, ze
ostatecznie kazdy przedmiot w ogodlnie wyznaczonych granicach bedzie mégt mu by¢ zaoferowany.
W dalszej czesci uzasadnienia arbitrzy stwierdzili ponadto, ze Zamawiajacy uprawniony jest do
prowadzenia postepowania, w wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny, z jego punktu widzenia,
przedmiot.

Kolejnym wyrokiem, ktéry potwierdza stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw Pytajacego
jest wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP 807/08), w ktérym Izba zwazyta
m.in., ze: ,... ha Zamawiajacym cigzy obowigzek obiektywnego opisu przedmiotu zamowienia, z ktérym
sprzezone jest uprawnienie do opisywania przedmiotu zamoéwienia w spos6b zapewniajacy realizacje
potrzeb Zamawiajgcego. Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajagce na rynku w danej branzy, zas fakt, ze na rynku
istniejg inne produkty, nie przesadza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich...".

Rowniez zgodnie z wyrokiem z 28 czerwca 2000 r. wskazanie w SIWZ wymogow technicznych
dotyczacych przedmiotu zamowienia trudnych do spetnienia przez danego oferenta nie stanowi dostatecznej
podstawy do tego, by uzna¢, ze przedmiot zaméwienia okreslony zostal w sposéb naruszajacy zasady
ustawy Pzp (Sygn. Akt. UZP/Z0/0-602/00).

Takze zdaniem Arbitréw, wyrazonym w wyroku z 31 stycznia 2006 r. wynika, ze opis przedmiotu
zamOwienia nie narusza art. 7 ustawy Pzp i nie utrudnia uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli nie ogranicza liczby potencjalnych wykonawcow
mogacych braé¢ udziat w przetargu. Chodzi przy tym nie tylko o producentéw, lecz o kazdego Wykonawce:
producenta, przedstawiciela, dystrybutora i innego sprzedawce, ktéry ma dostep do towaru. W dalszej czesci
rozstrzygnigcia odwotania Zespét Arbitréw stanowczo podkresla, ze zadania odwotujacego, aby
zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow SIWZ, w realiach sprawy majg w istocie na celu dostosowanie
przedmiotu zaméwienia do oferty handlowej odwolujgcego. Rolg Zamawiajgcego natomiast nie jest
dostosowywanie opisu przedmiotu zamoéwienia do mozliwosci produkcyjnych czy handlowych wszystkich
Wykonawcow wystepujacych na rynku, lecz do wiasnych potrzeb. ,Zadanie odwotujacego byloby zasadne,
tylko wtedy gdyby zaden z potencjalnych wykonawcéw nie mogt zaoferowaé wskazanych w SIWZ
produktéw” (Sygn. Akt. UZP/Z0O/0-215/06).

Na poparcie stanowiska, ze Zamawiajacy nie musi opisywac¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory
bedzie satysfakcjonowat wszystkich potencjalnych wykonawcéw mozna przytoczy¢ tezy orzeczeh Zespotu
Arbitrow: ,,0kolicznosci, ze przedmiot zaméwienia jest produkowany w Polsce przez jedng firme oraz fakt, ze
Odwolujacy sie nie produkuje ich, nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajacy naruszyt ustawe okreslajgc
przedmiot zamowienia. Jezeli Zamawiajacy udzielajgc zaméwienia opisuje przedmiot zamoéwienia
w granicach dozwolonych przepisami prawa, to nie mozna mu zarzuci¢ utrudniania uczciwej konkurencji”
(sygn. akt. UZP/ZO/0-137/05).

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, ze zapisami SIWZ nie naruszyt zadnego z przepisow ustawy
0 zamowieniach publicznych i tym samym nie narazit na szkode interes prawny ktéregokolwiek z
Wykonawcow.

Pytanie 3:

W nawigzaniu do ogtoszonego zapytania chcielibySmy przystapi¢ do
postgpowania (nr_sprawy: SP. ZP - 3431/3/10.), i jednoczesnie zwracamy sie do
Zamawiajgcego o zmiang parametréw minimalnych specyfikacji technicznej urzadzen
drukujgcych opisanych w Zatgczniku nr 1/6 do SIWZ — zadanie nr 6.



UZASADNIENIE

W specyfikacji zamieszczonej w postepowaniu (nr_sprawy: SP. ZP -
3431/3/10.) opis wymagan techniczne preferuje produkty firmy Hewlett-
Packard, oferujgcych ww urzgdzenia, skutecznie eliminujgc z udziatu w
postepowaniu © udzielenie zamdwienia publicznego wielu renomowanych
producentow drukarek, uniemozliwiajac im uzyskanie zamowienia. Zamawiajacy
razaco naruszyt elementarne przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
zamoéwieniach publicznych Pzp, uniemozliwiajac swobodne konkurowanie ceng i
innymi parametrami technicznymi innym producentom drukarek laserowych.
Takie ustalenie wymagan zamawianych produktow, skutkuje tym, iz nie bedzie
mozliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu ustawy Pzp.

W swietle powyZszeqgo Zadamy:

Dopuszczenia do udziatu w przetargu na rownych warunkach poprzez zmiane
minimalnych, wymaganych parametrow technicznych SIWZ, innych producentéw
sprzetu biurowego oprocz firmy Hewlett-Packard, zgodnie z ustawg Pzp.

Ztozenie informacji jest zasadne i celowe, bowiem odstepstwo od
wymagan okreslonych w ustawie stanowi jaskrawe naruszenia zasady réwnosci
wyrazonej w art. 7 ust. 1 i art, 29 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy - niezaleznie od
swej woli i subiektywnej oceny sytuacji - winien umozliwié swobodne
konkurowanie ceng i innymi walorami jakosciowymi produktow.

Zamawiajgcy winien uniewaznic postgpowanie na podstawie art. 93 ust, 6
w celu usuniecia wszystkich popetnionych btedéw lub na podstawie art. 38 ust.
4 powinien zmodyfikowac tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Wskazujemy, iz przepis art,.22 ust.2 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje,
ze Zamawiajacy nie moze okresla¢ warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposéb, ktdry mogtby utrudniaC uczciwg Kkonkurencie. Przedmictowe
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, co w
konsekwencji oznacza zgodnie z art. 39 ustawy Pzp, ze oferty przetargowe
moga sktadac wszyscy zainteresowani Wykonawcy.

Dziatanie Zamawiajgcego wydaje sie byC nieracjonalne, a przemawiaé za
nim moze jedynie nieuzasadniona cheé¢ wyeliminowania niektérych
Wykonawcdw z postepowania i zawezenie ich kregu. Protestujacy wskazuje na
popierajacg powyzsze stanowisko uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2002 r., w ktorym wskazano, ze celem regulacji dotyczacych zasady
rownosci, konkurencyjnosci i uczciwej konkurencji jest wyeliminowanie z
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego jakichkolwiek elementdw,
ktére miatyby charakter dyskryminacyjny. Uznaé nalezy, Zze postepowanie ma
charakter dyskryminacyjny, wowczas gdy prowadzi do wylaczenia okreslonej



kategorii potencjalnych Wykonawcow lub dostawcow bez uzasadnionej
przyczyny. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ takze stanowisko Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazone m.in. w Informatorze UZP z czerwca 2001
r, zgodnie z ktérym ,nie jest mozliwe opisanie warunkow i przedmiotu
zamowienia przy uzyciu takich danych, ktére wskazywalyby na
konkretng grupe wykonawcow mogacych zrealizowaé zamowienie,
eliminujgc tym samym pozostalych, potencjalnych oferentéow”.

1 tu bezwzglednie nalezy wskazaC na linie orzeczniczg dotyczaca art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z kidrg ,Opis przedmiotu zamdwienia
powinien by¢ neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji, (...)
nie moze rowniez bezposrednio, ani posrednio uprzywilejowywa¢ lub
dyskryminowac okreslonych wykonawcow”.

W ocenie Wykonawcy, Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania
modyfikacji SIWZ, gdyz jest to zgodne z postanowieniami art. 29 ust. 2,
stanowigcym, iz ,Przedmiotu, zamodwienia nie moZna opisywaé w
sposob, ktéry mégiby utrudniac uczciwa konkurencje" orazart.. 7 ust. 1,
stanowigcym, iz .Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow"- SIWZ w obecnej jej postaci nie gwarantuje zachowania
uczciwej konkurencji | w efekcie prowadz do niekorzystnego dla Zamawiajacego
zakupu.

Od strony technicznej znaczenie ma takze sposdb pomiaru czasu trwania
procesow druku i kopiowania przez producentéw urzadzen. W zatgczniku nr 1/6,
wymagania sprzetowe - atramentowe urzgdzenie wielofunkcyjne, predkosc
kopiowania jest identyczna jak predkosc drukowania, jednak kopiowany dokument
musi zosta¢ zeskanowany, po czym wydrukowany, co w konsekwencji powoduje ze
proces trwa diuzej, niz sam wydruk, czego konsekwencjg jest ilos¢ stron
kopiowanych na minute ktora bedzie mniejsza od ilosci stron drukowanych w tym
samym czasie.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy PZP, informujemy, iz
parametry w zatgczniku nr 1/6 do SIWZ, opisujgce Drukarke nr 1, Drukarke nr 2
oraz Atramentowe urzadzenie wielofunkcyjne, naruszajq zapisy ustawy PZP, a w
szczegolnosci:

« art. 7 ust. 1 i 2 PZP, poprzez okreslenie przedmiotu zamodwienia w
sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego;

« art. 29 ust. 2 PZP, poprzez okresienie przedmiotu zamowienia w
sposob utrudniajacy uczciwa konkurencie;



Ponizej przedstawiamy propozycje zmian:

Drukarka nr 1:

Proponowane
Nazwa komponentu minimaine parametry
techniczne
8. Obstugiwana gramatura
papieny 60-176 g/m2
10. Taca odbiorcza na
iRt 100 arkuszy
12. PredkosSc procesora
minimum 500MHz
Proponowane
Nazwa komponentu minimalne parametry
techniczne
12. Predkos¢ procesora
minimum 05 Mz
Atramen urzadzenie wiel ine:
_ Proponowane
Nazwa komponentu minimaine parametry
techniczne
17. Predko$¢ kopiowania :
(mono A4) minimum £5 str./min
18. Predkos¢ kopiowania .
(kolor A4) minimum 21 50/

Bardzo prosimy O pozytywne rozpatrzenie naszej prosby i dopuszczenie
urzadzen o parametrach wg ponizszego zestawienia.

Odpowied z:
Jak dla pytania nr 2.
Z up. Zarzadu Powiatu Wroctawskiego

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
Pawet Ossuch



