XXI Sesja Rady Powiatu Wroctawskiego III kadencji

Protokot z dnia 6 pazdziernika 2009 roku
nr XX1I/09

XXI Sesja Rady Powiatu Wroctawskiego odbyta sie w Sali Sesyjnej Urzedu Miejskiego
we Wroctawiu przy ul. Sukiennice 9. Zgodnie z listq obecnosci uczestniczyto w niej 19
radnych. Nieobecni byli radni: Andrzej Jamrozik i Tomasz Mielczarek. Z powodu spdznienia
radny Piotr Chmurzynski uczestniczyt w sesji od punktu 3 w porzadku obrad.

0 godz. 13% Przewodniczacy Rady stwierdzit prawomocno$¢ zwotania obrad i otworzyt XXI
Sesje. Powitat radnych i przybytych gosci.

Punkt 2. Przyjecie porzadku XXI Sesji
Porzadek XXI przyjety jednogtosnie (18 gtosami ,za").

Punkt 3. Przyjecie protokotu z XX Sesji Rady Powiatu Wroclawskiego

Radny Sieja poprosit 0 wprowadzenie do przedtozonego protokotu sprostowania w akapicie
drugim na str. 11 (w wydruku radnego Siei — na str. 17).

Zamiast sformutowania:

»,O gtos ponownie poprosit Radny Sieja, ktdry przypomniat, iz podczas ostatniej Sesji Rady
osobiscie wystepowat o uchwalenie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia tej kontroli.
Wnidst tez o przedstawienie Komisji Rewizyjnej informacji - jakie i kiedy byty
przeprowadzane dziatania”

powinno byc¢:

»O gtos ponownie poprosit Radny Sieja, ktéry przypomniat, iz podczas ostatniej Sesji Rady
osobiscie  wystepowat, przed uchwaleniem zlecenia Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia tej kontroli, o przedstawienie Komisji Rewizyjnej informacji - jakie
i kiedy byly przeprowadzane dziatania”

Przewodniczacy Szczykutowicz postawit wniosek o nieprzyjmowanie protokotu w dniu
dzisiejszym. Wniosek ten umotywowat koniecznoscig sprawdzenia tego zapisu i odstuchania
kasety z nagraniem sesji.

Radny Sieja zgtosit z miejsca wniosek przeciwny — o przyjecie protokotu z wytgczeniem
dwoch zgtoszonych przez siebie zdan.

Przewodniczacy podtrzymat swodj wniosek, zaznaczajac, ze chciatby odstuchaé kasete
z nagraniem XX sesji Rady Powiatu.

Whniosek Przewodniczacego zostat przyjety wiekszoscig 11 gloséw ,za
wstrzymujacych sie.

W gtosowaniu wzieto udziat 18 osdb.

14

przy 6

Punkt 4. Informacje Przewodniczacego Rady Powiatu oraz Zarzadu
Powiatu Wroctawskiego

W tym punkcie Przewodniczacy Rady przedstawit informacje o przeprowadzonej analizie
oswiadczen majatkowych Radnych Powiatu Wroctawskiego.

Stosownie do art. 25c ust. 12 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku
(Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 z pdzn. zmianami), wszyscy Radni Rady Powiatu



Wroctawskiego ztozyli o$wiadczenia majatkowe za rok 2008 w wymaganym terminie do 30
kwietnia 2009 roku.

W wyniku przeprowadzonej analizy ztozonych o$wiadczen majatkowych Przewodniczacy
Rady nie stwierdzit nieprawidtowosci.

Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych wszystkich Radnych zostaty
udostepnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Powiatu Wroctawskiego.

W imieniu Zarzadu Powiatu informacje przedstawit Starosta Wasik.

Pierwsza informacja dotyczyta zakonczenia przebudowy drogi w Dtugotece. Trwajg jeszcze
negocjacje z Dolno$laskg Stuzbg Drog i Kolei nt. wykonania odcinka ok. 100 m (od drogi nr 8
do toréow kolejowych). Zarzad chciatby, aby do tego przedsiewziecia dotozyt sie Urzad
Marszatkowski. Rozmowy trwajg. W ostatecznosSci prace zostang wykonane z pieniedzy
Powiatu.

Nastepnie Starosta poinformowat o wznowieniu przebudowy w Krzyzowicach przez nowgq
firme.

Ponadto w Krzyzowicach rozpoczeto budowe oczyszczalni Sciekéw dla budynkdw szkolnych.
Starosta zapowiedziat tez w tym miejscu zmiane funkcjonowania rolnego gospodarstwa
pomocniczego przy PZS Nr 1. W zwigzku ze zmiang ustawy o finansach publicznych od
1 stycznia 2010 roku przestang istnie¢ gospodarstwa pomocnicze. W listopadzie odbedzie sie
spotkanie z udziatem Zarzadu, Radnych oraz Dyrekcji PZS Nr 1 w Krzyzowicach w sprawie
przysztej formy dziatalnosci gospodarstwa.

W dalszej czeSci wystgpienia Starosta zaprezentowat zebranym jeden z pierwszych
wydrukdéw zdjecia lotniczego, ktéry, jak podkreslit, jest efektem podjetych rok temu dziatan
w ramach tworzenia wroSIP. Jako przyktad postuzyto zdjecie tzw. ,strefy marginalnej” —
okolice Partynic, ulic Karkonoskiej i Zwycieskiej we Wroctawiu. Za ok. miesigc nastgpi
prezentacja catego materiatu.

Nastepnie Starosta przedstawit informacje o dokonanej analizie o$wiadczer majatkowych.
Przypomniat zebranym, iz stosownie do ustawy o samorzadzie powiatowym, na jego rece
Ztozyly os$wiadczenia majatkowe 44 osoby: cztonkowie Zarzadu, Skarbnik i Sekretarz
Powiatu, 12 kierownikdw powiatowych jednostek organizacyjnych oraz 26 osdb wydajacych
decyzje administracyjne w imieniu starosty.

Pomimo wezwania jedna osoba nie ztozyta stosownych o$wiadczen majatkowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy ztozonych o$wiadczen, poza uchybieniami formalnymi,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Starosta przekazat informacje w formie pisemnej Przewodniczagcemu Rady.

Przewodniczacy Szczykutowicz przekazat informacje o przeprowadzonej rozmowie
z pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego, z ktérej wynikato, ze Rada Powiatu Wroctawskiego
zbyt dtugo rozpatruje wpltywajace do niej skargi.

Punkt 5. Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu o przeprowadzonej
analizie oswiadczen majatkowych Radnych Powiatu Wroclawskiego

Informacja zostata przedstawiona w punkcie 4 porzadku obrad.

Punkt 6. Informacja Starosty Powiatu Wroclawskiego o przeprowadzonej
analizie oswiadczen majatkowych zobowiazanych pracownikow
i kierownikow jednostek organizacyjnych

Informacja zostata przedstawiona w punkcie 4 porzadku obrad.



Punkt 7. Uchwata w sprawie zmian budzetu Powiatu Wroctawskiego na 2009 rok

Pod nieobecno$¢ Pani Skarbnik, uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawit Wicestarosta
Powiatu.

Proponowane zmiany dotycza planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym — zwiekszenia po stronie przychoddéw i wydatkéw
o kwote 150 tys. zt. Zmiany dokonuje sie na podstawie pisma Gtéwnego Geodety Kraju
informujacego o przyznaniu uzupetniajgcego dofinansowania w ramach przelewdéw
redystrybucyjnych z  Centralnego  Funduszu  Gospodarki ~Zasobem  Geodezyjnym
i Kartograficznym. Srodki te zostang przeznaczone na zaktadanie i modernizacje numerycznej
bazy ewidencji gruntéw i budynkdw.

Nikt nie zabrat gtosu w sprawie.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata w sprawie zmian budzetu Powiatu Wroctawskiego na 2009 rok zostata podijeta
jednogtosnie 19 gtosami ,za".

Punkt 8. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Powiatu Wroctawskiego stuzebnoscia

Uzasadnienie przedstawit Starosta Wasik.

W zwigzku z budowg siedziby przy ul. Kosciuszki, zostat wybudowany budynek
transformatorowni. Aby Energetyka mogta potaczy¢ transformator, potrzebne jest wyrazenie
przez Rade Powiatu zgody na stuzebno$¢ przesytu— zainstalowanie kabli, ktére biegng od
stacji transformatorowej na skrzyzowaniu ulic Putaskiego i KoSciuszki oraz ze stacji do
naszego budynku.

Przepisy wewnetrzne Energetyki mdwig, ze musi by¢ ustanowiona stuzebno$¢ w zakresie
prawa do umieszczenia urzadzen, ktore sg jej wiasnoscig oraz prawa dostepu do kabli
umieszczonych pod ziemia.

Stuzebnos¢ jest nieodptatna i bedzie trwata dopdki urzadzenia bedg wykorzystywane.

Gtos zabrat radny Chmurzynski.

Nie kwestionujac celowosci uchwaty, wyrazit zastrzezenia do wskazanej podstawy prawnej,
z ktérej nie wynika, iz Zarzad ma prawo ustanowi¢ stuzebnos$¢ nieodptatnie. Na poparcie
swego stanowiska Radny Chmurzynski przytoczyt szczegétowo przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, Kodeksu cywilnego, ustawy o finansach publicznych, ktore jednoznacznie
wskazuja, ze stuzebno$¢ jest prawem majatkowym odptatnym, ktdrego warto$¢ ustala biegty
rzeczoznawca majatkowy. EnergiaPro jest spotka akcyjng dziatajacg na rynku w sposob
komercyjny. Radny Chmurzynski uwaza, ze nie ma podstawy prawnej, aby ustanawiac
stuzebno$¢ nieodptatnie, szczegdlnie w odniesieniu do zapiséw podpunktu trzeciego
w paragrafie pierwszym uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, postawit wniosek o odrzucenie tej uchwaty do ponownego
rozpatrzenia przez Zarzad.

Przewodniczacy oddat gtos Staroscie, ktory podkreslit, Ze w projektowanej uchwale chodzi
tylko o obcigzenie nieruchomosci, a nie oddanie, przekazanie czy tez darowanie, jak to
okreslat przedmoéwca. Starosta wyjasnit, ze sprawa dotyczy matego transformatora,
z ktorego nikt poza Starostwem nie bedzie zasilany. Jest to instalowane wytacznie na
potrzeby naszego obiektu. W tym miejscu Starosta Wasik przypomniat, iz w tym roku Polskie
Sieci Elektroenergetyczne zaptacity Powiatowi Wroctawskiemu 8 min zt z tytutu ustanowienia



stuzebnosci na jego gruntach. JesteSmy jednym z pierwszych podmiotéw prawa publicznego,
ktory ustanowit i wycenit stuzebno$é, wiec trudno zarzuci¢ Zarzadowi, ze nie pochylit sie
z gtebokg troskg nad ta sprawg. Wewnetrzne przepisy obligujg Energetyke do takiego
rozwigzania prawnego, aby mie¢ prawo dostepu do urzadzen i instalacji.

Starosta poprosit Rade o podjecie tej uchwaty, aby pod koniec miesigca mozna byto
przystapi¢ do procedur odbiorowych obiektu.

Przewodniczacy poprosit radce prawnego p. Irene Dziemianowicz o wyjasnienie kwestii
prawnej ustanowienia na rzecz EnergiaPro prawa bezterminowego i nieodptatnego.

Radca I. Dziemianowicz zwrdcita uwage na to, iz w przywotywanych przez radnego
Chmurzynskiego przepisach jest mowa o tym, Zze stuzebno$¢ moze by¢ ustanowiona za
wynagrodzeniem. Radny nie zwrdcit uwagi na sformutowanie ,moze”. Kwestia ewentualnego
ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci, ktéra pozostaje nadal wtasnoscig osoby, ktdra
ustanawia stuzebno$é, to dowolna umowa miedzy stronami. W zwigzku z tym stuzebnosé
moze by¢ zaréwno odptatna, jak i nieodptatna. Do kompetencji Rady Powiatu nalezy
zdecydowanie, czy dana nieruchomo$¢ moze by¢ obcigzona i na jakich ogdinych warunkach.
Stad przedstawiony projekt uchwaty. Radca Dziemianowicz wyrazita stanowisko, iz jest on
zgodny z przepisami.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w Swietle przedstawionych przez Panig Radce
wyjasnien, wniosek radnego Chmurzynskiego pozostaje bez argumentacji. W zwigzku z tym
nie moze go przyjac.

O gtos poprosit radny Sieja.

Poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansdw gtosowat za przyjeciem tej
uchwaty, ale nie analizowat podstawy prawnej. Przedstawione informacje budzg watpliwosci.
Inne instytucje zwigzane z finansami publicznymi, jak np. Agencja Mienia Wojskowego
ustalajg wszelkie stuzebnosci (lub kazdy inny dostep) odptatnie, nawet na wtasne potrzeby
i nawet na okres kilkudniowy.

Przewodniczacy Szczykutowicz stwierdzit, ze z punktu widzenia formalnego, Rada moze
ustanowi¢ stuzebnos¢ tak jak wnioskuje w projekcie uchwaty Zarzad Powiatu. Zaproponowat
zatem przegtosowanie uchwaty.

O gtos ponownie poprosit radny Chmurzynski. Podkreslit, ze nie kwestionuje celowosci
uchwaty, jednak powotujac sie na praktyke Gminy Wroctaw w tym zakresie, stwierdzit, ze
»hieodptatne obcigzenia” mogq by¢ na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, a nie
EnergiiPro Spétki Akcyjnej.

Wiecej gtoséw w sprawie nie byto.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.
Uchwata w_sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci stanowigcej wiasnosc¢

Powiatu Wroctawskiego stuzebnoscig zostata podjeta wiekszoscig 13 gloséw ,za” przy 6
wstrzymuijacych sie.




Punkt 9. Uchwata zmieniajaca Uchwale Rady Powiatu Wroctawskiego
Nr XVI/155/09 z dnia 28 lutego 2009 roku w sprawie okreslenia zadan
i podziatu srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych przeznaczonych Powiatowi Wroclawskiemu
na 2009 rok

Uzasadnienie przedstawit Starosta Wasik.

Zarzad Powiatu przedstawia projekt uchwaly w zwigzku z otrzymaniem informacji
o przyznaniu dodatkowych S$rodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych w wysokosci 113 123 zt. Jak co roku, Zarzad proponuje wykorzystanie
tych $rodkéw w sposéb jak najbardziej odpowiadajacy potrzebom oséb niepetnosprawnych.
W chwili obecnej jest to zwiekszenie dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze oraz finansowanie kosztow szkolenia
i przekwalifikowania o0sob niepetnosprawnych. Ze wzgledu na brak zainteresowania,
zmniejsza sie $rodki na dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki.

Glosow w sprawie nie byto.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata zmieniajgca Uchwate Rady Powiatu Wroctawskiego Nr XVI/155/09 z dnia 28 lutego
2009 roku w sprawie okreSlenia zadan i podziatu Srodkéw Panstwowego Funduszu

Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych Powiatowi Wroctawskiemu na 2009
rok zostata podjeta jednogtosnie.

Punkt 10. Uchwata w sprawie zaciagniecia zobowigzania zwigzanego z realizacja
zadania , Budowa i modernizacja drog lokalnych — powiatowych
i gminnych”

Przewodniczacy Rady poprosit 0 uzasadnienie projektu Wicestaroste Powiatu.

Przedstawiony projekt uchwaty ma umozliwi¢ Zarzadowi przebudowe, modernizacje oraz
remont odcinkéw drdg powiatowych, ujetych w wieloletnim programie inwestycyjnym,
w oparciu o tzw. mechanizm wykupu wierzytelnosci (forfaiting). Mechanizm ten polega na
tym, Ze inwestor ogtasza przetarg na wykonanie robot, w zasadach przetargu umieszcza juz
informacje o tym, ze finansowanie ma nastgpi¢ na zasadzie wykupu wierzytelnosci i okresla
ogolne parametry wykupu wierzytelnosci. Wykonawca, ktory wygra przetarg ma wykonaé
roboty, a po odbiorze ma odsprzeda¢ wierzytelnosci bankowi. Bank przejmuje te
wierzytelno$¢ i rozterminowuie.

Program bytby realizowany w porozumieniu z czterema powiatami oraz szeScioma gminami
w Powiecie Swidnickim, ktory jest inicjatorem przedsiewziecia. Podjecie uchwaty umozliwi
Zarzadowi  wynegocjowanie  szczegdtdow  porozumienia z  innymi samorzadami
i przeprowadzenie procedury, ktéra bedzie przebiegata w ten sposéb, ze Powiat Swidnicki
W naszym imieniu, zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych, przeprowadzitaby dwa
zamOwienia publiczne, z czego pierwsze dotyczytoby opracowania czeSci dokumentacyjne;j.
Nastepnie odbytby sie drugi przetarg, podczas ktérego wytoniony bytby drugi wykonawca
i bank, ktéry by ten mechanizm wykupu wierzytelnosci sfinansowat. Umowy w wyniku
drugiego przetargu kazdy z samorzaddéw zawieratby samodzielnie. Nie byloby
odpowiedzialnosci solidarnej. Kazdy odpowiadatby za swojgq cze$¢ programu i wiasne
zobowigzania.

Wskazane w zafaczniku do uchwaty ciggi dréog pokrywajg sie z zdaniami zawartymi
w wieloletnim programie inwestycyjnym. Niemniej szczegdtowy zakres tych zadan bedzie



ustalony dopiero po wykonaniu programéw funkcjonalno — uzytkowych i okresleniu kosztow
tych zadan.

Wicestarosta nadmienit réwniez, iz nie jest to nowy mechanizm. Od lat funkcjonuje na
Swiecie w obrocie firm prywatnych. W Polsce na gruncie samorzadu praktykowany byt juz
w Gdansku i w Toruniu. Zarzad dysponuje tez opinig kancelarii prawnej, iz realizacja zadan
przy pomocy forfaitingu nie ma wptywu na wysokos¢ wskaznikdw zadtuzenia w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych.

O gtos poprosit radny Sieja.

Na wstepie podkreslit, ze gtdwng korzyscig tego mechanizmu jest ominiecie wskaznikow
ostroznosciowych z ustawy o finansach publicznych. Innych korzysci brak.

Nastepnie zgtosit kilka problemdw, ktore nie pozwalajg przychyli¢ sie do przedstawionego
projektu uchwaty. Pierwszy problem polega na tym, ze radni nie otrzymali opinii, ze
rzeczywiscie przy zastosowaniu wskazanych procedur zadtuzenie nie bedzie liczyto sie do
tych wskaznikéw. Po drugie — radni nie dostali projektu porozumienia miedzy samorzadami,
zasad, wg ktorych bedq prowadzone przetargi. Ponadto brak informacji, w jaki sposdb to
zadtuzenie bedzie wprowadzone do budzetu Powiatu oraz brak prognozy zadtuzenia. Ostatni
problem, poniewaz nie wiadomo, jaki bedzie rzeczywiscie realizowany zakres zadan, nie ma
wskazanych zasad doboru zadan, w przypadku, gdyby okazato sie, ze na wszystkie nie
wystarczy pieniedzy. Wobec powyzszego, radny Sieja zapowiedziat, ze Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej bedzie gtosowat przeciw uchwale.

Glos w sprawie zabrat Starosta Wasik, ktory przypomniat, iz to Klub Platformy Obywatelskiej
stat na stanowisku, iz nalezy zaciggna¢ kredyt na drogi. Porozumienia jeszcze nie zawarto,
zatem nie mozna go radnym wreczy¢. Zwrdcit tez uwage przedmowcy na niestosownosc
uzycia okreslen ,pominiecie prawa”, ,niekorzystne”. Nie mozna moéwi¢, ze co$ jest
niekorzystne, nie majac odpowiedniej wiedzy i dokumentdw.

Starosta poprosit o podjecie tej uchwaty, aby umozliwi¢ Zarzadowi przebudowe czesci drog
powiatowych.

Ponownie gtos zabrat radny Sieja, ktdry zaprzeczyt, jakoby powiedziat, iz to ,,ominiecie jest
niekorzystne”. Powiedziat jedynie, ze nie mamy opinii potwierdzajacych, ze to ominiecie
skonczy sie sukcesem. Radni nie dostali zadnych dokumentdw, wiec radny Sieja nie wie, czy
bedzie to korzystne. Uwaza, ze radni powinni mie¢ szerszg informacje przed przystapieniem
do gtosowania nad ta uchwata.

Wiecej gtosdw nie byto.
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przedstawiony projekt uchwaty.
Uchwata w sprawie zaciggniecia zobowigzania zwigzanego z realizacjg zadania ,Budowa

i modernizacja drég lokalnych — powiatowych i gminnych” zostata podjeta wiekszoscig 13
gtoséw ,za"” przy 5 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie.

Punkt 11. Interpelacje i zapytania Radnych

Radny Chmurzynski zgtosit zapytania do Zarzadu Powiatu:

1/ W zwigzku z majacym odby¢ sie tuz po sesji posiedzeniem Komisji Edukacji, Kultury
i Sportu, pierwsza grupa pytan dotyczyta skargi p. Janiny Kopackiej, skierowanej przez Rade
Powiatu celem rozpatrzenia do tej Komisji:

Kiedy udzielono p. Janinie Kopackiej odpowiedzi na pismo z dnia 9.06.2009 r., a takze
28.07.2009 r.? Jesli tak, prosi o udostepnienie tresci. Jesli nie, to dlaczego? Ile jest lokali



mieszkalnych przy ul. Zamkowej w Sobotce? Ile jest wiasnosciq lokatorow? Jezeli byty
wczesniej wykupione, to na jakiej podstawie? Czy p. Kopacka ma réwniez prawo do nabycia
lokalu na tej podstawie, ktorgq podaje?

2/ Z jakich $rodkdw wykonano prezentowane wczesniej zdjecie lotnicze i dlaczego jest na
nim obszar Wroctawia, a nie Powiatu? Czy w zwigzku z tym zawarto z Miastem Wroctaw
jakies porozumienie? Jesli nie, to czy byty jakieS$ rozmowy o formie udostepnienia,
sprzedazy?

Odpowiedzi udzielit Starosta Wasik.

Ad 2/ Wykonanie zdjeC zostato sfinansowane z pieniedzy Powiatu i Gminy. Jest to tzw.
Jfartuch” - pogranicze miasta i powiatu. Wykonawcy dostarczyli przykladowe zdjecie do
pokazania. Natomiast z Miastem Wroctaw nie ma zadnego porozumienia w tej sprawie. Jest
to duzy podmiot i ze zrozumiatych wzgleddéw nie jest zainteresowany wspotpracq w tej
sprawie.

Ad 1/ Starosta odpowiedziat, ze sg to pytania, ktdrych nikt nie chciat zada¢ wczesniej — zaraz
po przekazaniu skargi. W tej chwili trudno odpowiedzie¢ na tak szczegdtowe pytania z datg
pism. Moze natomiast oSwiadczy¢ w tym miegjscu, ze p. Janina Kopacka nie mieszkata w tym
domu juz wtedy, kiedy Powiat Wroctawski przejat placdwke w Sobdtce. Jest bytym
dyrektorem, ktéremu nikt nie chciat wypowiedzie¢ umowy. Starosta wyrazit zdanie, ze
p. Kopacka powinna dochodzi¢ swych roszczen raczej przed sadem i tam udowodni¢ swe
racje. Nie da sie zadnym pismem przekaza¢ komus$ za bezcen nieruchomosci. Poinformowat
tez, ze skarga, ktora wptyneta do Rady Powiatu, jest tylko jedng z wielu.

Starosta wyrazit tez krytyke dla takiego sposobu rozpatrywania skarg. Jesli majg by¢ w ten
sposdb rozpatrywane, to zarzuty Wojewody sq stuszne. Nalezato chociaz na kartce przekazaé
Zarzadowi wymienione pytania przed sesja, w chwili obecnej bowiem nie ma szans, aby na
nie odpowiedziet.

Ponownie o gtos poprosit radny Chmurzynski, ktory zwrocit sie z prosbq do
Przewodniczacego Szczykutowicza, aby Komisja EKS we wspoOipracy z Zarzadem
i Starostwem otrzymywata petng dokumentacje. Dopiero trzy dni temu cztonkowie Komisji
otrzymali dokumenty, na ktdrych majg pracowaé. Materiaty te sg tylko pismem, ktore
przekazat Wojewoda oraz kserokopie korespondencji Skarzacej i likwidatora. Radny
Chmurzynski poinformowat zebranych, ze w dniu wczorajszym cztonkowie Komisji EKS
dowiedzieli sie, ze dzisiaj po sesji odbedzie sie posiedzenie Komisji. Przyjmuje, ze skoro
otrzymuje dokumentacje z Biura Rady, to jest to korespondencja ze Starostwem i jest ona
mocno niekompletna. Zadaje te pytania, by przyspieszy¢ odpowiedz na skarge.

Przewodniczacy Szczykutowicz przypomniat, ze podczas ostatniej sesji Rada Powiatu
skierowata skarge do Komisji EKS i Komisja otrzymata te same dokumenty, ktére wptynety
do Biura Rady. To Komisja ma zdecydowaé, jak chce pracowaé nad skarga, jakich
dokumentéw dodatkowo potrzebuje i powinna wystgpi¢ z odpowiednim wnioskiem do
Przewodniczacego lub bezposrednio do Zarzadu Powiatu. Wyrazit dezaprobate dla
zaprezentowanego przez radnego Chmurzynskiego podej$cia do sprawy, nie mozna bowiem
oczekiwaé, ze Przewodniczacy Rady ,wyjdzie przed szereg”, wykona prace za Komisje,
przygotuje dokumenty, ktérych by¢ moze Komisja nie bedzie chciata analizowac.

Komisja ma stwierdzi¢, czy skarga jest zasadna, czy nie, a jak to zrobi, to nalezy do jej
kompetenciji.

Wiecej gtoséw w tym punkcie nie byto.



Punkt 12. Whnioski i oswiadczenia

Radny Sieja, jako przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, poprosit o gtos celem przedstawienia
sprawozdania z dziatan Komisji w sprawie skargi p. Danuty Zawiszy bytej ksiegowej
Powiatowego Zespotu Szkdt Nr 1 w Krzyzowicach.

Przypomniat na wstepie, iz na sesji w dniu 23 czerwca 2009 r. Rada Powiatu skierowafa

skarge do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjng nie wyznaczajac terminu rozpatrzenia.

Podczas tej sesji Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit o dodatkowe wyjasnienia — czy

Zarzad zlecit jakie$ dziatania kontrolne lub audytorskie, gdyz wolatby, aby kontrole nie

nakfadaty sie na siebie. Otrzymat od Starosty Powiatu odpowiedZ potwierdzajacg

przeprowadzenie audytu w Rolnym Gospodarstwie Pomocniczym oraz dyscyplinarne
zwolnienie 0séb odpowiedzialnych za nieprawidtowosci. Cytujac fragmenty protokotu sesiji

z 23.06.09 r, radny Sieja przypomniat wypowiedzi w tej sprawie.

Nastepnie poinformowat, ze po przyjeciu wyjasnien, Komisja Rewizyjna miata prawo zatozyc,

ze zarzut dotyczy braku nadzoru dyrektora PZS nr 1 nad dziatalno$cig Rolnego Gospodarstwa

Pomocniczego, nieprawidtowosci  stwierdzita Pani  Skarbnik, Pani Zawisza nie

kontrasygnowata zakupu nawozu lecz poniosta odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, odbyt sie

audyt w Rolnym Gospodarstwie Pomocniczym. Przypomniat w tym miejscu, iz informacja

o nieprawidtowosciach dotyczyla czterech punktéw, nie tylko zakupu nawozu. W pismie

p. Zawiszy do dyrektora wskazane sg tez inne nieprawidtowosci, ktorych jest ok. dwunastu.

Na posiedzeniu w dniu 1.07.09 r. Komisja Rewizyjna realizowata punkt: Ustalenie procedur

zwigzanych z kontrolg zlecong przez Rade Powiatu.

Przyjeto wowczas nastepujace zatozenia:

- doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w dziatalnosci Rolnego Gospodarstwa
Pomocniczego,

- wobec zwolnienia dyscyplinarnego, nalezy dokona¢ analizy dokumentéw finansowych,

- nalezy przeanalizowa¢ system nadzoru nad dziatalnoscia Rolnego Gospodarstwa
Pomocniczego zaréwno w ujeciu bezposrednim (dyrektor PZS), jak i posrednim (nadzér
nad dziatalno$cig dyrektora).

Komisja Rewizyjna jednogtosnie postanowita wystapi¢ do Rady Powiatu o powotanie biegtego

w zakresie oceny dokumentéw finansowych gospodarstwa pomocniczego oraz nadzoru

dyrektora nad funkcjonowaniem PZS ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarstwa

pomochniczego. Komisja uznata za zasadne zapozna¢ sie z funkcjonowaniem systemu
ustalonych procedur nadzoru Zarzadu nad dziatalnosciq jednostki organizacyjnej Powiatu,

z protokotem z kontroli (jesli odbyta sie) przeprowadzonej po powzieciu informagji

o nieprawidtowosciach w Rolnym Gospodarstwie Pomocniczym w Krzyzowicach oraz

z funkcjonowaniem systemu nadzoru dyrektora nad funkcjonowaniem szkoty. W zwigzku

z powyzszym Komisja Rewizyjna wystapita z odpowiednimi pismami do Przewodniczacego

Rady oraz do Zarzadu Powiatu.

Ponadto Komisja uznata za niezbedne umozliwienie dyrektorowi PZS ustosunkowanie sie do

zarzutdw p. Zawiszy na etapie rozpatrywania skargi.

W dniu 12.08.09 r. Komisja Rewizyjna otrzymata odpowiedz od Zarzadu, ktorej tres¢ radny

Sieja w tym miejscu przedstawit. Pismo informowato Komisje Rewizyjng, iz:

1. system nadzoru Zarzadu nad dyrektorem PZS okreSla ustawa o samorzadzie
powiatowym, ustawa o systemie osSwiaty, ustawa o finansach publicznych, Statut
Powiatu, regulamin Organizacyjny Starostwa,

2. protokét z kontroli przeprowadzonej po powzieciu informacji o nieprawidtowosciach
w Rolnym Gospodarstwie Pomocniczym przy PZS zostanie sporzadzony po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych, ktére sg obecnie przeprowadzane,

3. system nadzoru dyrektora nad funkcjonowaniem szkoty oraz gospodarstwa okreslaja:
ustawa o systemie oswiaty, Regulamin Organizacyjny PZS Nr 1, ustawa o finansach
publicznych, statut szkoty, Regulamin Kontroli Wewnetrznej w PZS Nr 1



w Krzyzowicach i Regulamin Kontroli Wewnetrznej w Rolnym Gospodarstwie
Pomocniczym.
Zarzad poprosit o uszczegotowienie, ktdre dokumenty majq zostac przedstawione.
W dalsze czesci radny Sieja poinformowat tez o tresci odpowiedzi Przewodniczacego Rady na
pismo dotyczace powotania biegtego, iz sprawa zostanie postawiona na najblizszej ses;ji
Rady.
Nastepnie radny Sieja przypomniat, ze na sesji w dniu 14.09.09 r. wniosek o powotanie
biegtego zostat postawiony i odbyta sie szeroka dyskusja, ktorej wybrane przez siebie
fragmenty przytoczyt na podstawie sporzadzonego protokotu sesji.
Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 14.09.09 r., odbytym po sesji Rady, postanowiono
wystapi¢ do Zarzadu o materialy wymienione w punkcie trzecim pisma oraz o protokét
kontroli przeprowadzonej w Rolnym Gospodarstwie Pomocniczym na zlecenie Zarzadu
Powiatu.
W dniu 17.09.09 r. radny Sieja w imieniu Komisji Rewizyjnej wystapit pisemnie o:

1. przedstawienie informacji o procedurach nadzoru dyrektora PZS nad
funkcjonowaniem szkoty oraz gospodarstwa pomocniczego, a takze o przekazanie
wszystkich niezbednych dokumentéw do przeprowadzenia kontroli w tym zakresie,

2. przedstawienie protokotu z kontroli przeprowadzonej po powzieciu informacji o
nieprawidtowosciach w gospodarstwie pomocniczym w Krzyzowicach, jesli taka
kontrola zostata przeprowadzona.

Radny Sieja w dalszej czesci swej wypowiedzi poinformowat, ze w dniu 25.09.09 r. otrzymat
pismo od Zarzadu, informujace, Ze protokdt z kontroli przeprowadzonej w rolnym
gospodarstwie pomocniczym przy PZS Nr 1, ktérej przedmiotem byto sprawdzenie zasadnosci
zarzutdw dotyczacych funkcjonowania gospodarstwa jest do wgladu w Starostwie we
wskazanym pokoju u audytora i zostanie udostepniony Komisji Rewizyjnej na czas
posiedzenia. Natomiast odpowiedZz na pierwszg kwestie zostata juz udzielona poprzednio,
a wszystkie niezbedne dokumenty do rozpatrzenia skargi znajdujg sie w Rolnym
Gospodarstwie Pomocniczym przy PZS Nr 1.

W dniach 1 i 2 pazdziernika br. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej ,indywidualnie” zapoznat
sie z protokotem kontroli. Zauwazyt wtedy, ze zostat on sporzadzony i podpisany dopiero
16.09.09 r. Ponadto radny Sieja zauwazyt, ze kontrola byfa przeprowadzana od 6.07.09 r. do
31.08.09 r. na podstawie upowaznienia z dnia 30.06.09 r. W tym miejscu radny Sieja zarzucit
Staroscie, iz w dniu 23.06.09 r. powiedziat, ze przeprowadzony audyt stwierdza
nieprawidtowosci, z czego najwazniejszy dotyczy zakupu nawozu. Ponadto z wypowiedzi
Starosty w dniu  23.06.09 wynikato, iz zostali dyscyplinarnie zwolnieni: kierownik Rolnego
Gospodarstwa Pomocniczego oraz gtowna ksiegowa. W dniu 14.09.09 r. Rada zostata
poinformowana, iz otrzymafa skarge dyscyplinarnie zwolnionej ksiegowej. Wg protokotu
audytora gtéwna ksiegowa zostata zwolniona z powodu likwidacji stanowiska pracy i gdy
sktadata skarge, byta jeszcze pracownikiem, gdyz wypowiedzenie mijato 31.07.09 r. Radny
Sieja poinformowat, Zze ma to duze znaczenie dla podejécia Komisji Rewizyjnej. W czasie
ostatniej sesji w wiekszosci wypowiedzi radnych pojawiato sie zdziwienie, ze Komisja
Rewizyjna nie przeglada dokumentéw. Radny Sieja wyrazit zdanie, ze nie jest odpowiednie,
aby dwie kontrole odbywaty sie jednoczesnie, a ponadto, skoro audytorowi (etatowemu
pracownikowi) kontrola zajeta dwa miesigce, to nie mozna takiego naktadu pracy oczekiwac
od radnych.

Na tym Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zakonczyt swoje wystgpienie.

Przewodniczacy Szczykutowicz wyrazit zdanie, iz trudno traktowa¢ wypowiedz radnego Siei
jako sprawozdanie z dziatann Komisji. Kazdy oczekiwat, ze dowie sie, co w tej sprawie zostato
zrobione, a z tego ,dtugiego wywodu”, mozna wywnioskowac tylko tyle, ze Komisja
Rewizyjna o$wiadczyta, ze skarga jest zasadna. Wszystko pozostate dotyczy wypowiedzi
Przewodniczacego i Starosty w tej sprawie. Zaréwno Przewodniczacy, jak i Starosta (a sadzi,



ze réwniez Komisja Rewizyjna) chcg, aby szybko wyjasni¢ te sprawe i rozpatrzy¢ skarge, aby
mozna byto stronie odpowiedzie¢. Niezrozumiate jest dla Przewodniczacego Rady to, ze
Komisja Rewizyjna zmierza do polemiki ze Starostg zamiast pochyli¢ sie nad dokumentami.
W tym miejscu Przewodniczacy Szczykutowicz zaapelowat do wszystkich Przewodniczacych
komisji o rozpatrywanie skarg bez zbednej zwtoki. Przypomniat, ze omawiana skarga nie jest
jedyna. Rada czeka jeszcze na rozpatrzenie dwdch innych.

Radny Sieja zabrat gtos w miejsca, zgtaszajac problemy z dostepem do stosownych
dokumentow.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze trudno mu w chwili obecnej rozstrzygac: kto i kiedy
dostarczyt dokumenty. Oczekuje jednak, ze zaréwno ta, jak i pozostate skargi bedq
rozpatrzone zgodnie z przepisami prawa bez zbednej zwtoki.

Nastepnie gtos zabrat radny Chmurzyniski, ktéry wnidst poprawke do przedtozonego
protokotu XX sesji Rady Powiatu. Na str. 16 niniejszego protokotu btednie zostato wpisane
~skarga na bezsilno$¢” zamiast ,bezczynnosc”.

Wiecej gtoséw w tym punkcie nie bylo.

Punkt 13. Zamkniecie XXI Sesji Rady Powiatu Wrocltawskiego.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy zamknat XXI sesje Rady Powiatu
Wroctawskiego.

Przebieg XXI sesji zostat zarejestrowany na tasmie magnetofonowej, ktora jest przechowywana w Biurze Rady.

Obradom przewodniczyt
/ protokot zatwierdzit:

Waldemar Szczykutowicz

Przewodniczacy Rady Powiatu Wroctawskiego

Sporzgdzita.

Monika Kfodnicka

inspektor w Biurze Rady
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