XX Sesja Rady Powiatu Wroctawskiego III kadencji

Protokot z dnia 14 wrzesnia 2009 roku
nr XX/09

XX Sesja Rady Powiatu Wroctawskiego odbyta sie w Sali Sesyjnej Urzedu Miejskiego
we Wroctawiu przy ul. Sukiennice 9. Zgodnie z listq obecnosci uczestniczyli w niej wszyscy
radni.

Z powodu spdznienia Radny Wiestaw Zajac uczestniczyt w sesji od punktu 12 w porzadku
obrad.

O godz. 14% Przewodniczacy Rady stwierdzit prawomocno$¢ zwotania obrad i otworzyt XX
Sesje. Powitat radnych i przybytych gosci.

Punkt 2. Uroczystosc rozdania stypendiow Rady Powiatu Wroctawskiego
dla szczegolnie uzdolnionych uczniéw szkot ponadgimnazjalnych

Po raz dziesigty zostaty wreczone stypendia Rady Powiatu Wroctawskiego dla szczegdlnie
uzdolnionej mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych w trzech kategoriach: artystycznej,
naukowej oraz sportowe;j.

W uroczystosci wzieli udziat: Dolnoslaski Wicekurator Os$wiaty p. Danuta LeSniewska,
z ramienia Prezydenta Wroctawia — Dyrektor Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego p.
Krzysztof Czaja, Starosta Powiatu Wroctawskiego p. Andrzej Wasik, Woéjtowie oraz
Burmistrzowie Gmin i Miast Powiatu Wroctawskiego. Stypendystom towarzyszyli Opiekunowie
oraz Rodzice.

UroczystoS¢ prowadzili: Przewodniczacy Rady Powiatu Wroctawskiego W. Szczykutowicz oraz
Dyrektor Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Starostwa U. Przybytek.

W tym roku stypendia zostaty przyznane 18 osobom. Stypendia naukowe otrzymato 11
ucznidow: Krzysztof Bekieszczuk, Daria Borowska, Michat towicki, Dorota Wieczorkowska,
Magdalena Liza Krupa, Agnieszka Wojtczyk, Joanna Szwabowska, Kamil Jedryczek, Karolina
Gronowska, Ewelina Molska, Eliza Tymianska. Stypendium Artystyczne otrzymata 1 osoba,
Marlena Stawarz. Stypendia sportowe otrzymato 6 osdb: Marcin Bieganski, Filip Rybczynski,
Aleksandr Kleszczyniski, Sandra Lipifiska, Paulina Okaj, Tomasz Pulsakowski.

Po uroczystosci Przewodniczacy Szczykutowicz ogtosit 15 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono sesje.

Punkt 3. Przyjecie porzadku XX Sesji

Starosta A. Wasik wnidst o uzupetnienie porzadku obrad o punkt 5a — Uchwata w sprawie
powierzenia Miastu Wroctaw prowadzenia niektorych zadan publicznych
nalezacych do Powiatu Wroclawskiego.

Przewodniczacy poddat pod gtosownie uzupetnienie porzadku obrad o ten punkt.
Wprowadzenie punktu 5a - Uchwata w sprawie powierzenia Miastu Wroctaw prowadzenia
niektérych zadan publicznych nalezacych do Powiatu Wroctawskiego zostato przyjete
jednogtosnie (20 gtosow ,za").

Wiecej gtoséw nie byto.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie caty porzadek XX sesji.
Zostat on przyjety jednogtosnie (20 gtosami ,za").




Punkt 4. Przyjecie protokotu z XIX Sesji Rady Powiatu Wroctawskiego
Nikt nie wnidst uwag do przedtozonego protokotu.

Protokdt z XIX Sesji Rady Powiatu Wroctawskiego z dnia 23 czerwca 2009 roku zostat
przyjety jednogtosnie (20 gtosami ,za").

Punkt 5. Informacje Przewodniczacego Rady Powiatu oraz Zarzadu
Powiatu Wroctawskiego

Przewodniczacy Rady przekazat informacje o wplynieciu na jego rece wniosku Komisji
Rewizyjnej skierowanego do Rady Powiatu o powotanie biegtego w sprawie skargi p. Danuty
Zawiszy na dyrektora Zespotu Szkét nr 1 w Krzyzowicach. Przewodniczacy poinformowat, ze
zostanie on przedstawiony w punkcie: Wnioski i oswiadczenia.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat o dwdch skargach, jakie wptynety do Rady Powiatu:
p. Grzegorza Muchalskiego, dotyczacej progdw zwalniajacych na drodze nr 19/27 w Gajkowie
oraz p. Janiny Kopackiej, bytej dyrektor Zespotu Szkolno — Opiekunczego w Sobodtce, na
bezczynno$¢ Starostwa Powiatowego. Przewodniczacy zapowiedziat, ze przedstawi obie
skargi w wolnych wnioskach.

Nastepnie poprosit Staroste o przedstawienie informacji Zarzadu Powiatu.

Starosta Wasik poinformowat o zakonczeniu remontu drogi przez Rogéw Sobdcki. Inwestycja
kosztowata okoto 10 000 000 zt.

Zarzad ztozyt wniosek do Przewodniczacego Rady o zwotanie sesji w ciggu najblizszych
dwodch tygodni, na ktdrej poruszona bedzie kwestia pozyskania $rodkéw finansowych na
przebudowe drég powiatowych. Jest to wspdlne przedsigwzigcie Powiatow: Wroctawskiego,
Swidnickiego, Kamiennogodrskiego oraz Opolskiego. Starosta poinformowat, ze projekt
opiewa na sume okoto 220 000 000 zt, a przewidywany udziat Powiatu Wroctawskiego
szacuje sie na ponad 40 000 000 zt. Zarzad Powiatu Wroctawskiego wyraza chec
uczestniczenia w tym projekcie.

Punkt 5a. Uchwala w sprawie powierzenia Miastu Wroctaw prowadzenia
niektdorych zadan publicznych nalezacych do Powiatu Wroclawskiego

Projekt uchwaly przedstawit Starosta A. Wasik.

W pierwszej czeSci uchwata dotyczy przekazania kompetencji Miastu Wroctaw przez
Starostwo Powiatowe we Wroctawiu, aby dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy mdgt
wydawac wnioski o udzielenie pomocy w sptacie kredytéw mieszkaniowych osobom, ktdre
utracity prace. Do tej pory wptyneto 11 takich wnioskow. Obecnie obowigzuje osobiste
upowaznienie Starosty dla wydawania decyzji przez dyrektor Marie Kunicka. Kolejnych
upowaznien nie moze juz udzielaé, gdyz bylyby one kierowane do jednostki organizacyjnej
~Wspdlnej dla miasta i prowadzonej przez miasto”. Zwierzchnictwo nad Powiatowym
Urzedem Pracy sprawuje bowiem Prezydent Miasta Wroctaw, na mocy porozumienia
zawartego pomiedzy Prezydentem Miasta Wroctaw i Zarzadem Powiatu Wroctawskiego.
A zatem uchwata o przekazaniu kompetencji Miastu Wroctaw jest konieczna, aby procedura
mogta przebiegal sprawnie.

W drugiej czesci uchwata ma na celu fagodzenie skutkdw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikdw i przedsiebiorcéw. Dotyczy to funkcjonowania funduszu szkoleniowego, ktory
ma dofinansowywac¢ koszty szkolenia pracownikdéw kierowanych z przedsiebiorcéw, ktdérzy
majq ktopoty finansowe.

Starosta A. Wasik zwrdcit sie do Rady Powiatu o przyjecie tej uchwaly.

Nikt nie wnidst uwag do przedstawionego projektu.



W gtosowaniu wzieto udziat 20 radnych.

Uchwata w sprawie powierzenia Miastu Wroctaw prowadzenia niektorych zadan publicznych
nalezacych do Powiatu Wroctawskiego zostata podjeta jednogtosnie.

Punkt 6. Informacja z wykonania budzetu Powiatu Wroclawskiego za I pétrocze
2009 roku

Informacje przedstawita Skarbnik Powiatu.
Na poczatku Skarbnik poinformowata, ze uchwata RIO pozytywnie zaopiniowata wykonanie
budzetu Powiatu Wroctawskiego za I pdtrocze 2009 roku.
Nastepnie zostata dokonana analiza wskaznikdw i tendencji z wykonania budzetu za I
poOtrocze 2009 roku.
Budzet w czasie trwania pdtrocza ulegat zmianie, zaréwno zmniejszeniom jak i zwiekszeniom.
Na koniec czerwca 2009 roku:
» dochody budzetu zaplanowano na okoto 108 000 000 zt,
» wydatki budzetu zaplanowano na okoto 137 000 000 z
Analiza wskazuje, ze dochody z tytutu subwencji oraz dochody z tytutu dotacji na zadania
zlecone ksztattowaly sie w sposob prawidtowy, oprdocz wptywdw z tytutu skiadek na
ubezpieczenia zdrowotne za osoby bezrobotne. Plan na 2009 rok obejmowat tylko 7-
miesieczny okres, stad pojawita sie obawa, czy uda sie zachowac ptynno$¢ w optacaniu
skfadek. Po korekcie budzetu panstwa pod koniec lipca br. Starostwo Powiatowe otrzymato
nowy plan i niezbedne S$rodki. Przekazane kwoty winny zabezpieczy¢ ptatnos¢ tych
zobowigzan.
Pozostate elementy ksztattowaty sie zgodnie z tempem wptywu, a takze zgodnie z transzami,
ktore byty na ten cel zaplanowane. Wydatki w I pdtroczu réwniez byly realizowane zgodnie
z planem, przy czym czeS¢ wydatkow z tzw. ,gospodarki mieszkaniowej” bedzie realizowana
w II pdtroczu 2009 roku. Elementem odbiegajacym od planu sg wptywy z podatku od oséb
fizycznych. Plan tych wptywow jest dostarczany do Powiatu przez Ministerstwo Finansow.
W porédwnaniu z tempem wptywu tych naleznosci w roku ubiegtym, do wykonania planu na
koniec czerwca brakuje okoto 1 000 000 zi.
Natomiast wptywy z podatku od oséb prawnych, ktdére Starostwo Powiatowe szacuje samo,
po analizie na koniec czerwca, ksztattujq sie na poziomie ok. 50 %. Dlatego mozna
przypuszczal, ze ta cze$¢ wptywdw powinna by¢ zrealizowana planowo, a nawet plan moze
zostac przekroczony. Wptywy z tytutu optat komunikacyjnych, zostaty wykonane na koniec
czerwca 2009 roku na poziomie 40 %, a wydatki w tzw. obstudze komunikacyjnej wyniosty
ok. 35 %. Te wskazniki sq nizsze w poréwnaniu w latami ubiegtymi.
W placowkach opiekunczo — wychowawczych i placowkach o$wiatowych, wszystkie zadania
biezace byty obstugiwane zgodnie z ich tempem. Zadania w placowkach o$wiatowych zostaty
wykonane na poziomie okoto 40 %, przy czym cze$¢ ptatnosci i zadan remontowych
odbedzie sie w II pbtroczu 2009 roku.
Pani Skarbnik poinformowata, ze Powiat otrzymat dofinansowanie ze $rodkéw unijnych na
droge w Rogowie Sobockim. Ztozony zostat wniosek o pierwsza transze. Dofinansowanie ma
wynies¢ 4 858 000 zt.
Ponadto w I pétroczu 2009 roku ztozono II duze wnioski:
1. Rozbudowa infrastruktury teleinformatycznej na obszarze Powiatu Wroctawskiego —
cato$¢ projektu ma wartoS¢ okoto 8 000 000 zt, a dofinansowanie ma wynieS¢
1 887 000 zt. Wniosek obejmuje lata 2007 — 2010, a zatem zostang uznane jako
kwalifikowane wydatki juz poniesione.
2. Rozbudowa systemu informacji przestrzennej — wartoS¢ projektu to 4 391 000 zt,
a dofinansowanie ma wynies¢ 3 600 000 zt. Cze$¢ wydatkow, ktére zostaty juz
poniesione, zostang uznane jako kwalifikowane.



W I poétroczu wykorzystano reszte kredytu zaciggnietego w 2008 roku na budowe siedziby
w wysokosci 10 000 000 zt. Wykorzystano drugq czes¢ tego kredytu w wysokosci 5 400 000
zt. Uruchomiono takze pierwsza cze$¢ kredytu, ktéry zostat zaciggniety w 2009 roku,
a ktérego wartos¢ wynosi 25 000 000 zt. Do konca czerwca 2009 roku wykorzystano juz
okoto 5 500 000 z.

Na tym pani Skarbik zakonczyta sprawozdanie z wykonania budzetu za I pétrocze 2009 roku.

Nikt nie wnidst uwag do przedstawionego sprawozdania.
O godz. 15.20 opuscita sesje Radna D. Galant.

Punkt 7. Uchwata zmieniajaca uchwatle w sprawie wieloletniego programu
inwestycyjnego

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie uzasadnienia do przedtozonego projektu
uchwaty Wicestaroste 1. Stome.

Pan Wicestarosta poinformowat, ze proponowana zmiana dotyczy ona tylko jednego punktu,
0 czym wspominata wczesniej Pani Skarbnik. Zmiana wynika z tego, ze Powiat Wroctawski
podpisat z Zarzadem Wojewodztwa DolnoSlgskiego umowe o dofinansowanie inwestycji
w Rogowie Sobdckim. Dlatego tez, w zataczniku do uchwaty, w odpowiedniej kolumnie
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, sq pokazane Srodki unijne, ktdre Powiat Wroctawski
ma otrzymac od Samorzadu Wojewddztwa.

Gtosdw w sprawie nie byto.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 radnych.

Uchwata zmieniajgca uchwate w sprawie wieloletniego programu inwestycyjnego zostata
podjeta jednogtosnie.

Punkt 8. Uchwata w sprawie zmian budzetu Powiatu Wroctawskiego na 2009 rok

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie uchwaty Panig Skarbnik.

Skarbnik zaznaczyta na wstepie, ze projektowana uchwata w sprawie zmian budzetu zawiera
kilka elementéw.

Po pierwsze uchwata zmienia budzet Powiatu wprowadzajac dotacje z gminy Dtugoteka na
wspolne realizacje zadan biezacych na drogach. Po stronie dochodéw s wprowadzone
dotacje z Unii Europejskiej na droge w Rogowie Sobdckim. W projekcie zostaje takze
wprowadzona zmiana w strukturze dochoddw, polegajaca na tym, ze zaplanowane wptywy
zmienia kwota dotyczaca stuzebnosci. Poniewaz zgodnie z klasyfikacjq budzetowq ta kwota
i wykonanie muszg by$ ujete w innym dziale, nastepuje zmniejszenie dochoddéw z mienia
i zwiekszenie dochoddéw w gospodarce mieszkaniowej. Kwota ta wynosi 7 988 940 zi.

Kolejny element uchwaty to zwiekszenie wptywdw z tytutu zwiekszenie otrzymanej subwencji
oSwiatowej, ktérej brakowato w I pdiroczu 2009 roku. Ministerstwo wyréwnato braki
i przyznato subwencje w wysokosci 576 805 zt.

W przedstawionej uchwale zwiekszone sg dochody o kwote pozostatych $rodkéw na tzw.
wydatkach niewygasajacych. Kwota, ktéra pozostata to 1 744 812 zt i zwieksza dochody
budzetu. Kwota ta pozostata z uwagi na inwestycje w Krzyzowicach, ktérych wykonawca nie
zrealizowat i nie dat tym samym mozliwosci sfinansowania i zakonczenia tego zadania,
okreslonego w uchwale podjetej w grudniu 2009 roku.



W uchwale wprowadza sie ponadplanowe dochody jednostek o$wiatowych. Wprowadzone
kwoty dochoddw zwiekszajq wydatki, odpowiednio w transporcie i o$wiacie. ROwniez tutaj
nastepuje odbudowa rezerwy ogdinej na kwote 1 350 000 zi.

Uchwata dokonuje uruchomienia tzw. wolnych $rodkdw na kwote 4 500 000 zt. Wolne Srodki
pozostaty w wyniku rozliczenia kredytowego i rozliczen finansowych 2009 roku. Ta kwota
odpowiednio po stronie wydatkowej zostaje umieszczona w budzecie Powiatu.

W przygotowanej uchwale zmieniono takze limity wydatkow, co jest zwigzane z otrzymaniem
dofinansowania z Unii Europejskiej, odpowiednio wskazujac okreslone paragrafy wydatkéw.
To samo dotyczy zmian w strukturze wydatkéw w dziale Transport, w wyniku i z koniecznosci
zabezpieczenia odpowiednich paragraféw wydatkowych, dostosowujac je do dofinansowania
zewnetrznego.

Glos w sprawie zabrat Radny Sieja, ktdéry na wstepie ocenit, ze zawarto$¢ poprawki
budzetowej jest satysfakcjonujgca w kwestii otrzymania dotacji. Za niepokojace natomiast
uznat to, czego jak stwierdzit, nie ma w zmianie uchwaty. Chodzi mianowicie o dochody, w
szczegolnosSci zwigzane z dochodami majatkowymi. Radny uznat, Zze sq one w znacznym
stopniu nieosiggniete, bowiem nawet przy zatozeniu, ze wynagrodzenie czy odszkodowanie
z tytutu stuzebnosci jest niemalze pewne, to nadal brakuje ponad 40 000 000 zt. Dodatkowo
analizujac rynek nieruchomosci, jest bardzo watpliwe, czy uda sie Powiatowi te dochody
zrealizowac. Radny Sieja powiedziat, iz pomimo zapewnien Pani Skarbnik i Pana Wicestarosty
na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw, ze Zarzad kontroluje wydatki i pilnuje, aby nie
przekroczyly dochoddw i deficytu, to Rada ma obowigzek monitorowania budzetu. Dlatego
zwrécit sie do Zarzadu, aby przedstawit dziatania lub plany dziatan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa budzetu, majace na uwadze obecny duzy deficyt. W zwigzku
z powyzszym radny Sieja stwierdzit, ze trudno mu pozytywnie zaopiniowa¢ zmiany
w budzecie.

Nikt wiecej nie zabrat gtosu.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przedstawiony projekt uchwaty.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 radnych.

Uchwata w sprawie zmian budzetu Powiatu Wroctawskiego na 2009 rok zostata podjeta
wiekszoscig 13 gtosow ,za”, przy 5 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Punkt 9. Uchwata w sprawie przejecia od Powiatu Swidnickiego zadan
w zakresie letniego i zimowego utrzymania drogi powiatowej
nr 2075D na odcinku Tworzyjanow — Maniow oraz Tworzyjanow
— Garnacarsko

Projekt uchwaly przedstawit Wicestarosta Ireneusz Stoma.

Na wstepie zaznaczyt, ze projekt uchwaty jest wynikiem wieloletnich staran i zabiegéw
0 wykonanie przez Powiat Swidnicki remontu ponad 2 km odcinka drogi nr 2075D. Ta droga
jest bardzo istotna w sieci uktadu drogowego wojewodztwa, poniewaz taczy kilka drog
krajowych, zaczynajagc od Srody Slaskiej i dla Powiatu Sredzkiego jest to jedna
z wazniejszych drdg. Wiedzie od drogi nr 94 z Wroctawia do Zielonej Goéry, potem
w Kostomtotach przecina autostrade A4, dalej biegnie przez gmine Mietkow, nastepnie
krotkim odcinkiem wchodzi w Powiat Swidnicki, gdzie przecina droge nr 35 z Wroctawia do
Jeleniej Gory, dalej biegnie przez gmine Sobdtka, gmine Jordandw, do drogi nr 8 i dalej do
Powiatu Strzelinskiego. Czasami jest nazywana duza obwodnica Wroctawia. Problem polegat
tym, ze ten ponad 2 km odcinek, nie byt dla Powiatu Swidnickiego szczegdlnie istotny.
Dlatego od kilku lat Starosta i Zarzad Powiatu Wroctawskiego prowadzili rozmowy, aby



Powiat Swidnicki wykonat remont tej drogi. Ostatecznie Zarzad Powiatu Swidnickiego ogtosit
przetarg i wykonat remont drogi, wraz z wnioskiem do Powiatu Wroctawskiego o biezace jej
utrzymanie (koszenie, od$niezanie) po wykonaniu tego remontu. Z charakteru Powiatu
Wroctawskiego, zwtaszcza jego potudniowej czesci wynika, ze ptugi i kosiarki muszg jezdzi¢
tym odcinkiem drogi, przemieszczajac sie z Jordanowa, przez Sobdtke do Mietkowa. A zatem
i tak wykonuje sie czynnosci zwigzane z biezacym utrzymaniem tego odcinka.

Od wielu lat Powiat stara sie usprawni¢ zarzadzanie drogami. Cze$¢ drog, ktdre z korzyscig
mogq by¢ obstugiwane przez gminy, Powiat im przekazuje. Mamy wiec do czynienia
z analogiczng sytuacja, bowiem Powiat Swidnicki za odpowiednig odptatnoscig chce
przekaza¢ Powiatowi Wroctawskiemu utrzymanie biezace tej drogi.

W dniu dzisiejszym odbyfa sie takze rozmowa Starosty z Dolno$laska Stuzba Drég i Kolei
w zwigzku z przejeciem kolejnej drogi, a mianowicie odcinka o dtugosci ok. 150 — 200 m
w Dtugotece. Jest tam obecnie przebudowywana droga powiatowa, ktéra przechodzi w droge
wojewodzka, po czym jest droga krajowa. Czynione sg starania, aby Urzad Marszatkowski
poprzez swojq Dolnoslgskg Stuzbe Drog i Kolei, wykonat remont tego krétkiego odcinka,
ktory nastepnie zostanie przejety do biezacego utrzymania przez Powiat Wroctawski.

Takie dziatania majq na celu usprawnienie zarzadzania drogami publicznymi, stad projekt tej
uchwaty.

Nikt nie zabrat gtosu.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 radnych.

Projekt uchwaty w sprawie przejecia od Powiatu Swidnickiego zadah w zakresie letniego
i zimowego utrzymania drogi powiatowej nr 2975D na odcinku Tworzyjandw — Manidéw oraz
Tworzyjandw — Garncarsko zostat podijety jednogtosnie.

Punkt 10. Uchwata w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych i niepublicznych
placowek oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
wykorzystywania

Projekt uchwaly przedstawit Wicestarosta Ireneusz Stoma.

Projekt chwaty wynika przede wszystkim ze zmiany ustaw o$wiatowych. Wiosng nastgpita
nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty. Znalazty sie bardziej szczegdtowe przepisy, ktore
zobligowaly Zarzad Powiatu do uszczegdtowienia uchwaly dotyczacej szkdt i placdwek
niepublicznych. Dotyczy to w szczegdlnosci sposobu kontrolowania zasadnosci wydawania
dotacji. Co do generalidw i naliczania dotacji, zasady w stosunku do poprzedniej ustawy nie
zmieniajq sie, natomiast zapisy dotyczace kontroli podlegaja pewnemu uszczegdtowieniu.
Réwniez zataczniki zawierajagce wzory pewnych informacji i sprawozdan, ulegty
uszczegotowieniu.

Nikt nie zabrat gtosu.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 radnych.
Projekt uchwaty w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét niepublicznych o

uprawnieniach szkot publicznych i niepublicznych placowek oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania zostata podjeta jednogtosnie.




Punkt 11. Uchwata zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia sieci
publicznych szké6t ponadgimnazjalnych i specjalnych w Powiecie
Wroctawskim od roku 2005/2006

Projekt uchwaty przedstawit rdwniez Wicestarosta Powiatu.

Uchwata ta jest konsekwencjq wczesniejszych uchwat Rady Powiatu o likwidacji dwdch
jednostek oswiatowych, a mianowicie: Zespotu Szkét nr 2 w Czernicy i Zespotu Szkolno —
Opiekunczego w Sobdtce. W zwigzku z czym, w projekcie uchwaty okreslajacej sie¢ szkot
i placdwek powiatowych, proponuje sie wprowadzenie zmian, ktére polegajg na wykresleniu
punktéw odnoszacych sie do tych dwdch jednostek.

Nikt nie zabrat gtosu.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 radnych.

Uchwata zmieniajgca _uchwate w  sprawie ustalenia _ sieci publicznych  szkot
ponadgimnazjalnych i specjalnych w Powiecie Wroctawskim od roku 2005/2006 zostata
podjeta jednogtosnie.

Punkt 12. Uchwata w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie likwidacji Okregowego
Szpitala Kolejowego s.p. z.0.z. oraz przeksztalcenia Dolnoslaskiego
Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny
Ratunkowej

Starosta Wasik poinformowat, ze w punktach: 12, 13 i 14 Zarzad zgadza sie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Komisje Zdrowia i Pomocy Spotecznej, uznajac przedstawione przez nig
argumenty.

Przewodniczacy Szczykutowicz poprosit o zabranie gtosu i przedstawienie opinii
Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej p. Lidie Reps.

Radna Reps powiedziata, ze Komisja negatywnie zaopiniowata uchwate w sprawie likwidacji
Okregowego Szpitala Kolejowego oraz przeksztatcenia Dolno$laskiego  Szpitala
Specjalistycznego. Uzasadniajagc te opinie, Przewodniczaca przytoczyta dwa aspekty.
Pierwszym z nich jest aspekt finansowy, pragmatyczny. Szpitale sq zadtuzone i patrzac tylko
na ten czynnik nalezatoby pozytywnie zaopiniowac ten projekt. Ale jest jeszcze drugi aspekt,
a mianowicie tzw. ,czynnik ludzki”, czyli kwestia poprawy jakosci $wiadczen medycznych,
skrocenia kolejek do specjalistéw, jakosci ustug jakie Swiadczy Szpital Kolejowy i szpital na
ulicy Traugutta. Radna Reps zauwazyla, ze tego typu przeksztatcenia sq prowadzone od 11
lat i o czym zawiadamiajqg media, bedzie to juz jedenasty likwidowany szpital.
Przewodniczaca przytoczyta przyktady szpitala przy ul. Koszarowej i szpitala przy ul.
Rydygiera, ktére miaty by¢ potaczone, a w efekcie ten ostatni zostat zlikwidowany. Podobnie
sytuacja wygladata ze szpitalem im. Babinskiego przy pl. 1 Maja, ktérego Swiadczenia
medyczne miat przejac Szpital Kolejowy, a ktory w chwili obecnej ulega likwidacji. Dlatego
Komisja, ze wzgledu na dobro pacjenta, postanowita negatywnie zaopiniowal projekt
uchwaty.

Nikt nie zabrat gtosu.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przedstawiony projekt uchwaty.
W gtosowaniu wzieto udziat 20 radnych.



Projekt uchwaty o negatywnym zaopiniowaniu projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslaskiego w sprawie likwidacji Okregowego Szpitala Kolejowego s.p. z.0.z. oraz
przeksztatcenia Dolnos$laskiego Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka — Centrum
Medycyny Ratunkowej zostat podijety wiekszoscig 16 gtoséw ,za”, przy 4 gtosach

przeciwnych.

Punkt 13. Uchwata w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie utworzenia spotki, ktora
bedzie dziata¢ pod firma ,,Dolnoslaskie Centrum Zdrowia
Psychicznego” s. z 0.0. oraz likwidacji Specjalistycznego Zespotu
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej

Opinie Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej przedstawita rowniez Przewodniczaca Lidia
Reps.
Komisja pozytywnie zaopiniowata ten projekt.

Nikt nie zabrat gtosu.
W gtosowaniu wzieto udziat 20 radnych.

Uchwata w_sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
DolnoS$lagskiego w sprawie utworzenia spotki, ktéra bedzie dziataé pod firmg ,,Dolnoslaskie
Centrum Zdrowia Psychicznego” s. p. z 0.0. oraz likwidacji Specjalistycznego Zespotu
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej zostata podjeta wiekszoscig 19 gtoséw ,za” przy 1 glosie
wstrzymujacym sie.

Punkt 14. Uchwata w sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego w sprawie likwidacji Specjalistycznego
Rehabilitacyjno-Ortopedycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
oraz przeksztatceniu Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
we Wroctawiu

Opinie Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej przedstawita Przewodniczaca Reps.

Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty o likwidacji szpitala na PoSwietnem
i przejecia ustug przez Szpital przy ul. Kamienskiego. Szpital na Poswietnem jest szpitalem
ortopedycznym, wykonujacym planowe zabiegi i petni funkcje rehabilitacyjng dla pacjentéw.
Takich Swiadczen i tego typu oddziatu nie ma szpital przy ul. Kamienskiego. Pojawia sie takze
kwestia ogromnego zadtuzenia szpitala rehabilitacyjnego na Poswietnem. Restrukturyzacja
miataby spowodowaé, ze dtugi zostang zlikwidowane, a koncowe zobowigzania przejmie
szpital przy ul. Kamienskiego.

Analizujgc powyzsze argumenty, Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej doszta do wniosku, ze
funkcji jakie petni szpital na Poswietnem, nie bedzie w stanie peti¢ szpital przy
Kamienskiego. Ze wzgledu na jakos$¢ Swiadczonych ustug medycznym i dobro pacjentow
opinia jest negatywna.

Nikt nie zabrat gtosu.
W gtosowaniu wzieto udziat 20 radnych.

Uchwata w sprawie negatywnego zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w sprawie likwidacji Specjalistycznego Rehabilitacyjno-Ortopedycznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej oraz przeksztatceniu Wojewoddzkiego Szpitala Specialistycznego
we Wroctawiu zostata podijeta wiekszoscig 16 gtosdw ,za”, przy 3 gtosach przeciwnych i 1
wstrzymujacym sie.




Punkt 15. Interpelacje i zapytania Radnych

Nikt nie zabrat gtosu, w zwiazku z czym Przewodniczacy zarzadzit przejscie do nastepnego
punktu porzadku obrad.

Punkt 16. Whnioski i oswiadczenia

Radni nie zgtosili wnioskdow.

Przewodniczacy, zgodnie z zapowiedziq przystgpit do rozpatrzenia wniosku Komisji
Rewizyjnej, dotyczacej powofania biegtego. Komisja Rewizyjna w dniu 21 lipca 2009 roku
wystosowata pismo do Przewodniczacego Rady Powiatu z prosbg o powotanie biegtego
w zakresie oceny dokumentdw finansowych gospodarstwa pomocniczego za rok 2008 oraz
nadzoru dyrektora nad funkcjonowaniem Powiatowego Zespotu Szkét Nr 1 w Krzyzowicach,
ze szczegoélnym uwzglednieniem dziatalnosci gospodarstwa pomocniczego. Przewodniczacy
odczytat pismo, po czym spyta, czy kto$ chce zabrac gtos.

Nikt nie zabrat gtosu.

Nastepnie poprosit przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, p. Z. Sieje o wyjasnienie, na jakie
trudnosci napotkata Komisja, w zwigzku z ktdérymi niezbedne jest powofanie biegtego.
Zapytat w jakiem zakresie miatby to by¢ biegty (finanse, ksiegowos¢) i jednoczesnie wyrazit
watpliwos¢, czy jest to rzeczywiscie potrzebne. Radny Sieja zostat takze poproszony
0 przedstawienie etapu prac Komisji Rewizyjnej, nad rozpatrywaniem skargi.

Radny Sieja odpowiedziat, ze Komisja Rewizyjna otrzymata to zadania w trakcie roku
budzetowego. Do tej pory Komisja ani razu nie korzystata z prawa wystapienia do Rady
o $rodki na ekspertyze, czy konsulting, dotyczacy jej dziatalnosci. W zwigzku z dosy¢
nietypowg kwestig, tzn. kontrolg dziatalnosci Gospodarstwa Pomocniczego, gdzie ksiegowos¢
jest prowadzona na zasadach ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, Komisja ustalita, ze
pewne zarzuty postawione przez p. Zawisze wymagajq wiedzy finansowo — ksiegowej. Jezeli
chodzi o kwestie nadzoru, to réwniez nalezatoby sprawdzi¢ przez eksperta, jakie procedury
powinny by¢ realizowane w kwestii nadzoru i kontroli petnionego przez dyrektora nad
Gospodarstwem Pomocniczym. Komisja dostata informacje, ze jest prowadzony audyt, ktéry
by¢ moze da jakas wiedze. Natomiast Komisja Rewizyjna nie uznata, ze posiada
kompetencje, aby samodzielnie przeanalizowa¢ dokumenty ksiegowe. Zarzuty przeciw
ksiegowej zapewne musiaty sie wigza¢ z niedopetnieniem przez nig obowigzkdw zwigzanych
z funkcjg gtdwnego ksiegowego. Przewodniczacy Sieja stwierdzit, ze w tym przypadku, tym
bardziej nalezatoby otrzymac opinie biegtego, eksperta (w zaleznosci jak go okreslimy), ktory
stwierdzi, czy rzeczywiscie nastapito razace naruszenie obowigzkdw zwigzanych
z prowadzeniem ksiegowosci.

Przewodniczacy Szczykutowicz uscislit swoje pytanie, ktdre zadat w imieniu Rady: na jakim
etapie jest rozpatrywanie skargi przez Komisje Rewizyjng, bo przeciez na pewno Komisja
Jpochylifa sie nad skargq”, nad dokumentami i dyskutowata na zwigzane z nig tematy.
Przewodniczacy Szczykutowicz przyznat, ze co prawda nie zapoznat sie z protokotem
z posiedzenia Komisji, na ktorym wyasygnowano pismo do rady, ale ,wyglada na to, ze
Komisja chce, aby biegty wykonat za nig catg prace”. Wynika to z pisma, bowiem zasadnicza
kwestia poruszona w skardze, ma by¢ powierzona biegtemu. Kolejng watpliwosS¢ wyrazit
Przewodniczacy w pytaniu, w jaki sposob rozdzieli¢ kwestie nadzoru, gdyz biegty z zakresu
ksiegowosci nie bedzie petnit nadzoru jako bezposredni przetozony nad kierownikiem
Gospodarstwa Pomocniczego.



Radny Sieja zgodzit sie z Przewodniczacym co do jednego, ze sprawa jest skomplikowana.
Dlatego cztonkowie Komisji Rewizyjnej uznali, ze pochylanie sie Komisji nad dokumentami
finansowymi nie ma wiekszego sensu i najprosciej bytoby, aby dokumenty od strony
specjalistycznej, tzn. od strony przepisdw dotyczacych ksiegowosci przejrzat biegty, ekspert
.Jak go nazwiemy”. Nastepnie Radny Sieja powiedziat: ,, Panie Przewodniczacy, jezeli Pan
bytby w stanie pomdc nam przeanalizowa¢ te dokumenty i co$ doradzi¢, to bylibysmy
wdzieczni, ale wedtug naszej oceny my nie dysponujemy taka wiedza, aby$Smy mogli
jednoznacznie przeanalizowac te dokumenty. Chcemy, ale nie potrafimy odpowiednio ocenic¢
dokumentdw finansowych pod wzgledem zgodnosci z prawem.”

Przewodniczacy Szczykutowicz powiedziat, ze wyrazit tylko swoje watpliwosci co do
zasadnos$ci powofania biegtego na tym etapie, bo nie dostrzega konkretnego zadania, ktorym
miatby sie biegty zajaé. Jest to szeroki zakres, dlatego wyraza swoje watpliwosci, ale nie
przesadza sprawy. Podkreslit, ze pomimo iz pismo jest skierowane do niego, to decyzje,
zgodnie ze Statutem podejmuje Rada Powiatu, po wczesniejszej dyskusji. Do decyzji Rady
nalezy zatem, czy na wniosek Komisji Rewizyjnej zostanie powotany biegty, czy nie.

O gtos poprosit Radny Zajac. Powiedziat, ze jako przewodniczacy Komisji Rolnictwa, jest
zywotnie zainteresowany tym, zeby sprawe dogtebnie zbadad.

Ztozyt formalny wniosek, aby na nastepng sesje Przewodniczacy Sieja wraz z catq Komisjg
przygotowat harmonogram i wskazat, w ktérym momencie jest niezbedny biegty, poniewaz
biegty badajacy cato$¢ sprawy, po prostu wyreczytby Komisje. Radny Zajac przypomniat, ze
Komisja Rewizyjna w poprzedniej kadencji badata rézne sprawy, ale chyba nie zdarzyto sie
jej skorzysta¢ z pomocy biegtego. Jednak gdyby zaistniata taka koniecznos¢, to z pewnoscig
positkowataby sie pomoca. Przewodniczacy Sieja ma zatem takie prawo, ale trzeba okresli¢
zakres, aby biegty wiedziat, co ma badac.

W zwigzku z powyzszym Radny Zajac ztozyt jeszcze raz wniosek, zeby Komisja przedstawita
wyniki dotychczasowej pracy w tym zakresie.

Przewodniczacy Szczykutowicz upewnit sie, czy zostaly ztozone dwa wnioski formalne.
Pierwszy: Aby Komisja przedstawita w jakim zakresie chce, aby biegty zbadat sprawe.
Drugi: Co Komisja juz zrobita w sprawie.

Radny Zajac potwierdzit, ze ztozyt dwa wymienione wnioski.

Radny Sieja stwierdzit, ze nastgpito pomylenie przyczyn i skutkdéw. Komisja Rewizyjna ma
bowiem za zadanie wyciggna¢ wnioski i wyda¢ opinie co do danej sprawy. Wyciagna¢ opinie
moze wtedy, jezeli zostanie dokonana analiza problemu. Wobec powyzszego powinno by¢
tak, iz biegly lub ekspert analizuje problem, natomiast opinie przedstawia Radzie Komisja
Rewizyjna. Odwrotna sytuacja, gdy Komisja Rewizyjna analizuje dokumenty i prosi eksperta,
zeby on wyciagnat wnioski, nie moze mie¢ miejsca.

Gtos w sprawie zabrat Starosta Andrzej Wasik.

Swojq wypowiedz skierowat do Przewodniczacego Siei i Komisji Rewizyjnej: ,Nie
zrozumiatem o co Panu chodzi w tej chwili kompletnie. Istotnie dostalicie Panstwo skarge
dyscyplinarnie zwolnionej gtdwnej ksiegowej Gospodarstwa. Czy sadzi Pan, ze na siebie by
doniosta? Po drugie audytor zrobit doktadng kontrole wszystkich zarzutéow postawionych
przez tq Panig. Komisja nawet nie poprosita o protokét. Informowatem Pana o tym, a Pan
chce biegtego, ktoremu nawet nie wie, jakie zadawac pytania. Ja mam biegtego znalez¢ i co
mam mu powiedzie¢: Prosze sprawdzi¢ dokumenty, ktdre zostaty juz sprawdzone i zamkniete
w 2008 roku? Ze jeden jest element, tzw. uchybienia z ptatnoéciami wymagalnymi. To jest
jedyna rzecz. A Pan tu chce ekspertdw, do czego? Skoro Pan nawet nie potrafi powiedzie¢,
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czego Pan od tego eksperta chce. Chce Pan sprawdzi¢, czy rzeczywiscie nawdz byt kupiony,
zaptacony i dostarczony? O to Panu chodzi? A poza tym, jezeli Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej méwi, ze sie nie zna na tym, co robi, to jest to chyba nie w porzadku. Ja
przynajmniej nie powiedziatbym o sobie, ze jako starosta na czym$ sie nie znam. Moge
jedynie powiedzie¢, ze wiem kogo mam zapytaé. Uwazam Panie Przewodniczacy, ze Komisja
Rewizyjna nie pochylita sie z gtebokg troskg nad ta skarga, tylko chce zepchnac to na kogos
innego. Prosze naprawde zapoznac sie z dokumentami, Komisjo”.

O gtos ponownie poprosit Radny Sieja, ktéry przypomniat, iz podczas ostatniej Sesji Rady
osobiscie wystepowat, przed uchwaleniem zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia tej
kontroli, o przedstawienie Komisji Rewizyjnej informacji - jakie i kiedy byly przeprowadzane
dziatania, m. in. kontrole i audyty zwigzane z tg sprawa. Radny Sieja powiedziat, ze nikt nie
poinformowat go, iz audyt byt i zostat zakonczony. Komisja Rewizyjna nie dostata zadnych
dokumentdw, ktére by wskazywaty, ze byta podjeta jakas dziatalno$¢ kontrolna. Druga
kwestia, jak zaznaczyt po raz drugi Radny Sieja, ze Pani gtdwna ksiegowa zostata zwolniona
w zwigzku z jej dziatalno$cig i praca jako gtowny ksiegowy. Na tej osobie spoczywaty pewne
obowigzki. Komisja Rewizyjna uznata, ze nie jest w stanie oceni¢, czy te obowigzki byly
realizowane nalezycie, gdyz do tego sg odpowiednie przepisy.

Nawigzujac do stéw Pana Starosty, Radny Sieja wyrazit zdanie, ze jesli chodzi o jego wiedze
i umiejetnosci zwigzane z jego praca, to posiada jg, natomiast jesli chodzi o Komisje
Rewizyjng, to niekoniecznie musi znac sie na kazdej sprawie.”

Gtos zabrat Pan Starosta Andrzej Wasik Przypomniat, ze skarga zostata ztozona praktycznie
dzien przed poprzednig sesjq i wtedy wiasnie poinformowat, ze bedzie przeprowadzona
kontrola odnosnie przedstawionych w niej kwestii. Zostata ona wykonana przez audytora
i dotyczyta doktadnie tych zarzutdw, ktdre zostaty w niej zawarte. Nic ponadto, a wszystkie
dokumenty sa do sprawdzenia. Starosta zapytat ponownie Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, jakie pytania chce zadaé biegtemu, bo na chwile obecng nie bardzo wiadomo co
biegty miatby robi¢. Czy miatby na przyktad sprawdzac, czy sq faktury, bo przeciez to, ze sg,
juz wiadomo. Starosta stwierdzit, ze nie chce sie wystawia¢ na pos$miewisko, dlatego
poprosit, aby Komisja jeszcze raz przeczytata skarge. Ponadto zapytat, co wiasciwie
cztonkowie chcg badac: czy skarge czy dziatalno$¢ gospodarcza, bo sg to dwie rézne rzeczy.
Co wiecej, nie ma juz ani dyscyplinarnie zwolnionego kierownika Gospodarstwa, ani
ksiegowej. Pan Starosta zwrdcit uwage, ze nastepny problem do rozwigzania zaistnieje
w momencie, gdy pojawi sie ustawa o finansach publicznych, gdzie nie moze byc
gospodarstw pomocniczych. Dlatego to nie jest takie proste, zeby wynaja¢ biegtego, tym
bardziej, ze zdarzenie miato miejsce na przetomie roku. Caty problem, to zakup nawozéw bez
wykorzystania ustawy o zamodwieniach publicznych, a skarge pisze osoba, ktéra zostata
zwolniona dyscyplinarnie i ktéra nie podata nikogo do sadu pracy. W zwigzku z powyzszym
Starosta ponowit prosbe, aby ponownie przeczytac i przeanalizowac kazdy punkt skargi.

Radny Sieja powiedziat, ze zadanie to zostato zlecone Komisji przez Rade. Komisja Rewizyjna
moze oczywiscie usigs¢ i analizowaé dokumenty, przygotowac serie pytan do konsultanta,
biegtego, eksperta, tylko ze ta praca bedzie ,psu na bude”, jezeli Rada odrzuci prosbe
Komisji o powotanie biegtego czy eksperta. Przewodniczacy Sieja powiedziat, ze jest to
prosta sprawa, a jezeli Rada uwaza, ze jest to sprawa skomplikowana, ze zachodzi tam wiele
kwestii, ktdre sie pokrywaijq i ze nie kazdy cztonek Komisji Rewizyjnej ma obowigzek znac sie
na dokumentach ksiegowych, finansowych, to powinna uznac¢ prosbe Komis;ji.

Przewodniczacy Szczykutowicz powiedziat, ze jako przewodniczacy Rady jest zobowigzany

pomagac¢ przewodniczacym Komisji i Komisjom w ich dziataniach. Natomiast przystuchujac
sie wypowiedziom Radnego Siei, nie jest przekonany, czy na tym etapie rozpatrywania skargi
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Komisja jest gotowa na to, aby Pan Starosta znalazt i powotat biegtego z dziedziny finanséw
czy ksiegowosci. Z pisma nie wynika bowiem, co Komisja chciataby, aby bieglty zbadat. Jest
to trudna sytuacja.

Przewodniczacy poinformowat, ze na chwile obecna, zostaty ztozone dwa wnioski formalne:
O to, aby Komisja Rewizyjna przedstawita, co do tej pory zrobita w sprawie i drugi, aby
przedstawita pytania jakie chce zada¢ biegtemu.

O gtos poprosit Starosta Andrzej Wasik. Stwierdzit, ze cata dyskusja zostata Zle zrozumiana
i glosowanie tego wniosku jest dzi$ bezprzedmiotowe. Wnioski nalezy bowiem uzupetni¢
o pytania, ktére nalezy zada¢. Wtedy dopiero mozna nad nimi gtosowac¢, bo jesli nie, to
nalezy dzi$ gtosowac przeciw. Starosta stwierdzit, ze to co wynika z treSci wypowiedzi
Przewodniczacego Siei, to zwyczajna socjotechnika, a w sprawie chodzi o pewne konkretne
pytania i zarzuty. Nalezy je sprawdzi¢, bo trzeba pamietaé, ze za tym idzie by¢ moze
ztamanie komus$ zyciorysu, konkretnie dyrektorowi szkoty, gdyz jest tylko jedna kara -
zwolnienie dyscyplinarne. Jezeli zatem taki ma by¢ sposéb procedowania, to nie ma on
zadnego sensu. Dlatego tez, nalezy sprawdzi¢ doktadnie catg skarga, aby zapobiec sytuacii,
gdy kazdego mozna praktycznie skreslic. Starosta podkreslit, ze jest to skarga na dyrektora
najwiekszej szkoty w Powiecie Wroctawskim, ztozona przez osobe zwolniong dyscyplinarnie.
Aby zapobiec sytuacji kolejnych zwolnien dyscyplinarnych, nalezy sie zastanowi¢, co Rada
chce osiagnac i jakimi narzedziami.

Starosta ztozyt wniosek formalny o uzupetnienie poprzedniego wniosku o zakres kontroli
biegtego, ktory miatby by¢ gtosowany na sesji za dwa tygodnie.

O godz. 16.20 opuscita obrady Radna E. Wtodarska.

Przewodniczacy Szczykutowicz zauwazyt, ze wniosek Pana Starosty powiela drugi wniosek
Radnego Zajaca, dotyczacy sformutowania pytan, jakie chce zada¢ Komisja Rewizyjna
biegtemu.

Gtos zabrat Radny Sieja.

Powiedziat, ze zgoda na powotanie eksperta, moze sie okaza¢ blankietowa, jezeli okaze sie
ze nie ma takiej potrzeby i biegty nie bedzie powotany. Wyrazit zal, ze Przewodniczacy i Rada
nie majg zaufania do Komisji Rewizyjnej. Radny Sieja poinformowat, ze réwnolegle
z wnioskiem Pana Przewodniczacego, zostat ztozony przez Komisje Rewizyjng wniosek
o przedtozenie jej dokumentéw zwigzanych z nadzorem i kontrolg prowadzonych do tej pory
przez Zarzad Powiatu, w zwigzku z tym problemem. Radny Sieja poinformowat, ze otrzymat
wtedy pismo (i od tamtej pory zadnego), iz protokédt z kontroli przeprowadzonej po przyjeciu
informacji o nieprawidtowosciach w Rolnym Gospodarstwie Pomocniczym zostanie
sporzadzony po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, ktore byty wdéwczas przeprowadzane.
Dlatego, odpowiadajac na zarzut Pana Starosty, Radny Sieja powiedziat, ze Komisja nie
zapoznata sie z protokotem, bo go nie otrzymata. Poza tym w odpowiedzi na prosbe Komisji
Rewizyjnej, odnosnie informacji, w jaki sposéb prowadzony jest przez dyrektora nadzor,
Komisja otrzymata wykaz przepiséw. W zwigzku z powyzszym Radny Sieja stwierdzit, ze
chyba jest niewielka che¢ wspotpracy ze strony Starosty, a zarzuty o che¢ niszczenia komus
zycia czy kariery, sg daleko posuniete. Przewodniczacy zwrdcit takze uwage na to, iz to nie
na wniosek Komisji Rewizyjnej, czy ktorego$ jej czionka, zostata podjeta uchwata
o przekazaniu sprawy wiasnie Komisji Rewizyjnej. Lecz skoro zadanie zostato przekazane, to
Komisja stara sie wywigzywac z niego tak, jak uwaza za stosowne i tak jak wedtug swojej
wiedzy powinna postepowaé. Natomiast odnosnie konkretnych pytan, Radny Sieja wyrazit
watpliwo$é, czy rozpatrywanie ich na sesji ma sens, gdyz zawsze sie rodzg nowe pytania
podczas analizy dokumentow.
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Przewodniczacy Szczykutowicz, odnoszac sie do wypowiedzi Radnego Siei, wywnioskowat, iz
Komisja chce skontrolowaé, jaki byt nadzoér Starosty nad dyrektorem. Skarga bowiem dotyczy
dziatania dyrektora Zespotu Szkdét Nr 1 w Krzyzowicach. Przewodniczacy stwierdzit, Ze
najpierw Komisja powinna sie pochyli¢ nad tym, sg zarzuty dotyczace spraw zwigzanych z
dokumentami. Natomiast Pan Sieja, jak mozna wnioskowac, chce skontrolowaé, czy Zarzad
nalezycie nadzorowat dyrektora.

Przewodniczacy przypomniat, ze Rada jest obecnie na etapie wnioskow radnego Zajaca.

Przystgpiono do gtosowania nad pierwszym wnioskiem.

W gtosowaniu wzieto udziat 18 radnych.

Whiosek o przedstawienie przez Komisje Rewizyjng na nastepnej sesji sprawozdania
z dotychczasowych dziatan w_sprawie skargi p. D. Zawiszy na dziatalno$¢ dyr. Gardynika
zostat przyjety wiekszoscig 10 gtoséw ,za”, przy 5 przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie.

Nastepnie Przewodniczacy Szczykutowicz poprosit o glosy w kwestii drugiego wniosku,
dotyczacego przedstawienia na najblizszej sesji pytan, jakie Komisja Rewizyjna chce zadaé
biegtemu.

Glos zabrata radna Jaron.

Wyrazita zdanie, ze caty zakres zdarzenia nazwanego ,skarga” dotyczy wyjasnienia, czy
zarzuty w tej skardze sg prawdziwe, czy nie. Komisja Rewizyjna dziata tylko na opisie osoby
W swoim mniemaniu pokrzywdzonej. Zeby stwierdzié, czy tak byto, trzeba siegnaé
do dokumentéw zrédtowych, pierwotnych. Ani jako Rada, ani jako Komisja nie mamy
mozliwosci wgladu w te dokumenty. Sg to dokumenty finansowo — ksiegowe i trzeba
posiada¢ wiedze, zeby mdc w te dokumenty spojrze¢. Druga rzecz, to zawsze kazdy biegty
zaczyna od kontroli procedur finansowo — ksiegowych, dopiero w zakresie przedmiotowej
skargi prosi o dokumenty Zrédtowe do badania. Po takiej analizie wstepnej, w rozmowie,
dyskusji, Komisja ztozyta wniosek o to, aby profesjonalista dokonat analizy zaréwno
dokumentdéw zrédtowych jak i procedur finansowo — ksiegowych. I taki byt wniosek, zeby
przychylno$¢ Rady w tym wzgledzie byta taka, aby biegly mdgt przyjs¢ z profesjonalng
kontrolg, wtedy bedzie mozna odrzuci¢ zarzuty pani skarzacej, ze nie znalazty potwierdzenia
w dokumentach. Jak odrzuci¢ skarge, jak jg uzasadni¢? Jesli chodzi o kwestie nadzoru
sprawowanego nad dyrektorem, to jako organ zatozycielski, jest zobowigzany Starosta,
wihasciwie Rada, aby stwierdzi¢, czy wszystkie zobowigzania finansowe nad Gospodarstwem,
byly przez dyrektora wykonywane. Niemniej jednak nie sadzimy, zeby to szto w takim
kierunku, Zze poprzez tg kontrole otworzymy jaka$ Puszke Pandory. Dlatego o tym
dyskutujemy. Komisja Rewizyjna prosi tylko o przychylenie sie do wniosku na sfinansowanie
biegtego, ktory w te dokumenty finansowo — ksiegowe, pierwotne spojrzy. Jesli nie znajdg
uzasadnienia zarzuty, odpowiemy profesjonalnie. Podeprzemy sie protokotem profesjonalisty.
I tak najszybciej zakonczymy te kwestie. Radna Jaron ztozyta w tym miejscu wniosek, aby
gtosowac nad pierwszym, niezmienionym wnioskiem o powotanie biegtego. Tam nie ma
zadnych zagrozen. Natomiast pytan do biegtego Komisja Rewizyjna nie bedzie formutowac
szczegotowo, gdyz biegty bedzie bada¢ w przedmiocie skargi. Nie chce badac catosciowej
dziatalnosci dyrektora w tym zakresie, tylko w zakresie skargi, ktdra zostata ztozona. Nie ma
jednak dostepu do zrédtowych dokumentdw. Kontrola powinna by¢ oparta na zrédtowych
dokumentach. Mozna sie wstrzyma¢ do momentu, kiedy Komisja otrzyma raport
z przeprowadzonej w tym czasie kontroli. Radna Jaron dodata réwniez, ze z wnioskiem
o zatrudnienie eksperta moze wstrzymac sie do otrzymania raportu pokontrolnego, o ktérym
mowit Starosta.
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Przewodniczacy Szczykutowicz powiedziat, ze nie moze sie zgodzi¢ z jednym stwierdzeniem
Pani Jaron, a mianowicie z tym, ze Komisja Rewizyjna nie ma wgladu do dokumentdw.
Komisja ma bowiem prawo Zada¢ wszelkich dokumentéw dotyczacych przedmiotowej
sprawy. Przewodniczacy odnidst sie do wniosku pani Jaroi o przychylenie sie w gtosowaniu.
Stwierdzit, ze ani Pani Jaron, ani Pan Sieja nie ztozyli wnioskéw, ktdre bylyby konkretne
i mogty zostac przegtosowane. Wniosek Komisji Rewizyjnej jest ciagle przedmiotem dyskusji
i do tego wniosku zostaty postawione dwa wnioski.

O gtos poprosit Wicestarosta Stoma. Powiedziat, ze sie wymijamy z pewnymi pojeciami.
Zgodzit sie z Przewodniczacym Szczykutowiczem, ze nie jest prawda, iz Komisja nie ma
prawa wgladu w dokumenty finansowe jednostki powiatowej, bo oczywiscie ma takie prawo.
Zauwazyt takze, ze w tym momencie Komisja ztozyla wniosek o powotanie biegtego od
badania skargi. Ot6z nie ma biegtego od badania skargi, bo biegtym i konsultantem jest
osoba, ktéra ma pewne uprawnienia, ktére uzyskuje w odpowiedniej procedurze. Czyli
najpierw to Komisja bada problem i dociera do odpowiedniego pytania i wtedy moze zapytac
biegtego. Komisja ma zbada¢ skarge, punkt po punkcie, przejrze¢ dokumenty i jezeli
rzeczywiscie znajdzie problem, przekraczajacy jej kompetencje, wtedy moze wystgpic
do biegtego z zadaniem konkretnego pytania.

Glos w sprawie zabrat Starosta Wasik, ktdry zwrdcit uwage, ze w Starostwie Powiatowym
zatrudniony jest audytor. Ma on wszystkie, uprawnienia, ponadto przez wiele lat penit
funkcje Skarbnika Gminy Kobierzyce. Jest ekspertem, dlatego warto zapoznac sie z jego
ustaleniami. Starosta podkreslit, ze wynajmujac eksperta, zarzucitby pracownikom
w wydziale finansowym brak kompetencji. Jest to istotne, bo jako Starosta musi ,dbac
o0 zatoge”, gdyz fatwo jest stracic¢ ludzi przez takie dziatania, a zdecydowanie trudniej jest ich
pozyskac. Dlatego Starosta jeszcze raz zalecit Komisji, aby zapoznata sie z efektami pracy
audytora.

Przewodniczacy Szczykutowicz przypomniat, ze Rada caty czas znajduje sie w trakcie
gtosowania drugiego wniosku Radnego Zajaca, o to aby Komisja na najblizszej sesji (bedzie
to jeszcze w pazdzierniku) przedstawita pytania, jakie chce zada¢ biegtemu.

Po czym zwrdcit sie do prawnika, aby rozwiat watpliwosci, czy jezeli zostanie on
przegtosowany, to czy wniosek Komisji Rewizyjnej nie stanie sie na tym etapie
bezprzedmiotowy, gdyz najpierw Rada powinna sie z tymi pytaniami zapoznac. Dlatego
pojawita sie watpliwos¢, czy wniosek Komisji o powotanie biegtego, nie powinien by¢
odtozony na nastepnej sesji.

Radca Gorecki zaproponowat odtozenie wniosku na najblizszg sesje, aby uzyska¢ wiekszg
liczbe informaciji.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie drugiego wniosek zgtoszony przez Radnego
Zajqca.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 oséb.

Whiosek o przedstawienie Radzie Powiatu pytan, jakie Komisja Rewizyjna zamierza postawic
biegtemu zostat przyjety wiekszoscig 11 gtosow ,za”, przy 5 przeciwnych i 3 wstrzymujacych

sie.

O gtos poprosit Radny Sieja.

Powiedziat, ze jako cztonek Komisji Rewizyjnej ,nie za bardzo sobie wyobraza”, jak Komisja
miataby pytania do biegtego opracowac i przedstawic. Positkujac sie argumentami, ze skoro
Wicestarosta Stoma wie, jakie powinny by¢ procedury dotyczace dziatalnosci Komisji
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Rewizyjnej, Rada chciataby wybieraé, ktore pytania bedg zadawane biegtemu, a Starosta
Wasik wyprowadzit dos¢ daleko idace zarzuty pod adresem Komisji Rewizyjnej, Radny Sieja
ztozyt wniosek formalny o zmiane komisji, majacej kontrolowac ta kwestie. Zasugerowat, ze
by¢ moze cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow lepiej orientujq sie w przepisach
i dokumentach finansowych i zeby nie byto dalszych zarzutéw osobistych dla cztonkéow
Komisji Rewizyjnej, najlepiej zmieni¢ uchwate. A jezeli Rada juz podjeta te uchwate i zlecita
zadanie Komisji Rewizyjnej, wypadatoby ,doceni¢, ze chcemy zrobi¢ to zgodnie z naszg
wiedzg”. Dlatego postawit wniosek, aby skarge pani Zawiszy wycofaé z Komisji Rewizyjnej
i przenie$¢ do Komisji Budzetu i Finansow.

Przewodniczacy Szczykutowicz ztozyt kontrwniosek, gdyz Rada juz raz zdecydowata, komu
powierzy¢ te sprawe. Rada skierowata skarge do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna
i oczekuje sprawozdania z dziatan Komisji. Ztozony przed chwilg przez Radnego Sieje
whniosek tworzy ,ztq atmosfere”. Zostanie jednak poddany pod gtosowanie.

O gtos poprosit Radny Zajac.

Wyrazit watpliwo$é, czy Komisja Budzetu i Finansdbw ma uprawnienia kontrolne.
Zasugerowat, aby w tej sprawie gtos zabrat prawnik, czy z punktu widzenia prawa Komisja ta
ma takie uprawnienia.

Radca Gorecki zauwazyt, ze sq dwa problemy. Pierwszy - skarga na kierownika jednostki
organizacyjnej, a drugi to kwesta kontroli przeprowadzanej przez Rade w jednostkach
organizacyjnych. W odniesieniu do kontroli, nie ma watpliwosci, ze dokonuje jej Rada za
pomocg Komisji Rewizyjnej, w tym celu jg powotuje. Wynika to zarédwno z ustawy
ustrojowej, jak i ze statutu. W kwestii skargi nalezy zadac sobie podstawowe pytanie, czy
pismo skierowane do Rady jest skargg, czy jest po prostu jedynie doniesieniem. Jezeli ta
osoba uwaza sie za pokrzywdzong, to ma droge cywilno — prawng dochodzenia swoich
roszczen przed Sagdem Powszechnym.

Nastepnie Przewodniczacy Szczykutowicz uscislit pytanie do Radcy, czy wniosek
Przewodniczacego Siei, aby przenies¢ rozpatrzenie skargi z Komisji Rewizyjnej w ogole moze
by¢ poddany pod gtosowanie.

Radca Gorecki wyrazit zdanie, ze kontrola nalezy do Komisji Rewizyjnej, natomiast w kwestii
poszczegdinych skarg, nalezy siegna¢ do uchwat, ktore Rada Powiatu podejmuje. Nalezy
sprawdzi¢ w tych uchwatach, czy kazda Komisja ma w zakresie zadan rozpatrywanie skarg
skierowanych do Rady Powiatu.

Przewodniczacy Szczykutowicz przypomniat, ze w paragrafie 45 Statutu, do zadan Komis;ji
Statych nalezy, w punkcie 4: , opiniowanie i rozpatrywanie spraw, przekazanych komisji
przez Rade, Zarzad lub inne komisje.” W zwigzku z tym, Rada bedzie gtosowaé nad
whnioskiem Radnego Siei, i jezeli zostanie przegtosowany, to okaze sie, ze wnioski do tej pory
przegtosowane stang sie bezprzedmiotowe, a sprawa zostanie skierowana do innej komisji.

O gtos poprosita Radna Wilk.

Powiedziata, Zze rola Komisji Rewizyjnej w Radzie Powiatu jest szczegdlna. Komisja ma
szczegdlne uprawnienia, bada réznorodne aspekty dziatania Powiatu i rzadko zdarza sie, by
w jej skladzie byli eksperci. Dlatego trzeba sie pochylic nad dokumentami, poradzi¢
prawnikdw, pytac specjalistow. Ta komisja musi duzo pracowaé, bo m. in. opiniuje budzet
w zakresie legalnosci, rzetelnosci. Skarga, ktéra zostata przedtozona, jest pisana, jak kazda
skarga, pod wptywem emocji, przez osobe, ktdra znalazta sie w trudnej sytuacji. Gtéwna
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ksiegowa nad dokumentami pochylata sie codziennie, a zatem jeSli byty jakies
nieprawidtowosci w dokumentach, to powinny one by¢ ,zatatwione” na jakims innym etapie.
Radna wyrazita przypuszczenie, iz gdyby Komisja Rewizyjna oprdcz tego, ze odczytata tresé
tej skargi, wszczeta postepowanie w jej sprawie, to moze rozpatrzenie jej trwatoby krocej niz
dzisiejsza debata nad tq kwestia.

Przewodniczacy Szczykutowicz przypomniat, ze pozytywne przegtosowanie wniosku Pana
Siei, spowoduje, ze stang sie bezprzedmiotowe dwa wczesniej przegtosowane wnioski, ale
wniosek musi by¢ gtosowany.

Pani Kosterska poprosita o 5 minut przerwy w kwestii ustalenia stanowiska Klubow.
Przewodniczacy Szczykutowicz zarzadzit 5 minut przerwy.

Po 5 minutach wznowiono obrady. Nie uczestniczyta w nich radna Jaron.

Przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem Radnego Siei o przekazanie skargi p. Danuty
Zawiszy z Komisji Rewizyjnej do Komisji Budzetu i Finanséw.

W gtosowaniu wzieto udziat 18 Radnych.

Whiosek zostat odrzucony wiekszoscig 14 gtosdw. Za wnioskiem gtosowato 4 radnych; nikt
nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do przedstawienia skargi pana Grzegorza Muchalskiego,
mieszkanca Gajkowa. Skarga dotyczy niewykonania progdéw zwalniajagcych w ciggu drogi
powiatowej nr 1927D, ul. Lipowa w Gajkowie. Ta skarga jest ,do$¢ obszerna”, zostata
skierowana do Wojewody, ktory poprzez dyrektora infrastruktury przekierowat jq do Rady
Powiatu Wroctawskiego.

Przewodniczacy wnioskowat, aby te skarge skierowa¢ do Komisji Transportu i Drdg.

Przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem Przewodniczacego Szczykutowicza.

Whiosek zostat podjety jednogtosnie 18 gtosami ,za".

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy przedstawit kolejng skarge, ktorg rowniez przekazat do
rozpatrzenia Radzie Powiatu Wojewoda, poprzez dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli.

Jest to skarga bytej pani dyrektor Zespotu Szkolno — Opiekuiczego w Sobodtce, na
bezczynnoS¢ Starostwa Powiatowego w zwigzku ze staraniami skarzacej o wykup
zajmowanego przez nig lokalu przy ul. Zamkowej 13 w Sobotce.

Przewodniczacy, biorac pod uwage fakt, ze istotne jest w tej sprawie odniesienie sie do Karty
Nauczyciela i kwestii mieszkan stuzbowych, ztozyt wniosek, aby sprawg zajeta sie Komisja
Edukacji, Kultury i Sportu.

Nikt nie zabrat gtosu i nie ztozyt innego wniosku.

Przystgpiono do przegtosowania wniosku, aby skarge pani Janiny Kopackiej, bytej dyrektor
Zespotu Szkolno — Opiekunczego w Sobdtce, na bezczynno$¢ Starostwa Powiatowego,
rozpatrzyta Komisja Edukacji, Kultury i Sportu.

W gtosowaniu wzieto udziat 18 Radnych.

Glosowanie powtorzono ze wzgledu na btad w liczeniu gtosow.
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W ponownym gtosowaniu wniosek zostat przyjety wiekszoscig 16 gtoséw ,za”, przy 2 gtosach
wstrzymuijacych sie.

Punkt 17. Zamkniecie XX Sesji Rady Powiatu Wroclawskiego.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, o godzinie 17.20 Przewodniczacy zamkngt XX Sesje
Rady Powiatu Wroctawskiego.

Przebieg XX Sesji Rady Powiatu Wroctawskiego zostat zarejestrowany na tasmach magnetofonowych,
ktore sq przechowywane w Biurze Rady.

Obradom przewodniczyt
I zatwierdzit protokot:

Waldemar Szczykutowicz

Przewodniczacy Rady Powiatu Wroctawskiego
Sporzadzity:

Monika Ktodnicka
Inspektor w Biurze Rady Powiatu

Magdalena Zygadto

Praktykantka
V roku Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego
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