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SP.ZP.-3431/7/09 Wroctaw, dnia 21 pazdziernika 2009 r.
Dotyczy :  post epowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadz  onego w trybie

przetargu nieograniczonego na dostaw e urzadzen sieciowych i serweréw.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Stosownie do art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223 poz. 1655, z 2008 r. Nr 171 poz. 1058, Nr 220 poz. 1420, Nr 227 poz. 1505
oraz z 2009 r. Nr 19 poz.101) po rozpatrzeniu zitozonego dnia 15 pazdziernika 2009 r. protestu przez
firme ANDRA Systemy Teleinformatyczne Sp. z o. 0. z siedz ibg przy ul. Pryzmaty 6/8;
02-226 Warszawa, wobec zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),

Zamawiaj acy postanawia przedmiotowy protest oddali ¢ w cato $ci jako bezzasadny.
Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe urzadzenh sieciowych i serwerdw,
ktérego dotyczy ztozony protest, prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato
opublikowane 13 pazdziernika 2009 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
357530 — 2009. Tego samego dnia na stronie internetowej Zamawiajacego (w BIP) ukazato sie
ogtoszenie o zamoOwieniu wraz ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia. Wartos¢ zamowienia
nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

15 pazdziernika 2009 r. firma ANDRA Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0. 0. zlozyla protest na tres¢
SIWZ dotyczacq zapisow zalgcznika nr 1 do SIWZ — Specyfikacja techniczno-ilosciowo-jakosciowa
dostawy urzadzen sieciowych i serwer6w — wymagania wspélne dla przetacznikow okreslonych
w poz.1li 2 tabeli oraz wymagania serwerdow okreslonych w poz. 5 i 6 tabeli:

- Zamawiajacy oczekuje, ze sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy bedzie sprzetem
zakupionym w oficjalnym kanale sprzedazy producenta. Co zgodnie z punktem 2 i 3 oznacza, ze
bedzie on sprzetem nowym i posiadajacym stosowny pakiet ustug gwarancyjnych kierowanych
réwniez do uzytkownikdw z obszaru Rzeczypospolitej Polskie;.

- Wraz z dostawg sprzetu nalezy dostarczy¢ dokument wydany przez producenta, poswiadczajacy
date produkcji sprzetu oraz informacje z punktéw 2, 3 i 4. Data produkcji sprzetu powinna by¢ nie
wczesniejsza niz sze$S¢ miesiecy od daty zamoéwienia. Ponadto nalezy dostarczy¢ stosowne
zadwiadczenie, ze oferowany sprzet zostal zaprojektowany i wyprodukowany zgodnie z normami
jakosciowymi oraz posiada oznakowanie CE.

W zwigzku z powyzszymi zapisami Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy poprzez nieuzasadnione zgdanie od dostawcOw oswiadczen
i dokumentéw, ktére nie sg niezbedne w przedmiotowym postepowaniu, a ktérych zadanie nie
znajduje uzasadnienia w wymogach SIWZ oraz zadanie zataczenia do oferty dokumentéw,



ktérych wydanie zalezy wylacznie od oséb trzecich (producentéw) niebedacych zobowigzanymi do
ich sporzadzenia.

2. Naruszenie § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zgada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane(Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605) poprzez wymaganie przedtozenia
dokumentéw niemieszczacych sie w katalogu dopuszczalnym w powyzszym rozporzadzeniu.

3. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zachowanie zasad uczciwej konkurenciji
i sporzadzanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposOb utrudniajacy, a wrecz
uniemozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji w ubieganiu sie 0 udzielenie
zamOwienia oraz poprzez ustalenie wymogéw dodatkowych, nieuzasadnionych technicznie, ktére
uniemozliwiajg ztozenie oferty z zastosowaniem rozwigzan konkurencyjnych.

Protestujacy wniost o zmiane tresci SIWZ. Jednoczes$nie stwierdzit, ze interes prawny protestujgcego
doznat uszczerbku, w zwigzku z tym, iz utracit on mozliwos¢ zitozenia oferty w przedmiotowym
przetargu, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji wobec przedstawienia przez Zamawiajgcego
warunkow udziatlu w postepowaniu, niezgodnych ustawa.

W uzasadnieniu Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze zapisy SIWZ w spos6b nieuzasadniony
prowadzg do faworyzowania waskiego grona dostawcow, $wiadomie dyskryminujg i eliminujg z
udzialu w niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia dostawcow sprzetu, w tym
Protestujgcego, ktéremu przez wzglad na bezprawne, kwestionowane powyzej wymagania,
skutecznie uniemozliwiono ztozenie oferty spetniajgcej warunki SIWZ. Oprotestowane wymogi nie sg
uprawnione, ani w zaden spos6b uzasadnione, a jedynie drastycznie ograniczajg liczbe potencjalnych
dostawcow i producentdw mogacych wzigé udziat w przedmiotowym postepowaniu. Takie
postepowanie Zamawiajgcego w konsekwencji razgco narusza art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien
publicznych, gdyz Zamawiajacy nie traktuje na réwnych prawach wszystkich potencjalnych dostawcéw
i podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienia publiczne poprzez wprowadzenie takich okreslen oraz
nadmiernych sformulowan, ktére jednoznacznie faworyzujg nieliczne grono wykonawcow
preferowanych przez producentow.

Pomimo wezwania przez Zamawiajacego zaden z WykonawcOw nie zgtosit przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu.

Uzasadnienie prawne

Rozpatrujgc protest firmy ANDRA Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0. 0., Zamawiajacy
uznat, iz nie zgadza sie z postawionymi powyzej zarzutami, a zapisy zawarte z zatgczniku Nr 1 do
SIWZ — ,Specyfikacja techniczno-ilosciowo-jakosciowa dostawy urzadzen sieciowych i serweréw —
wymagania wspélne dla przetacznikow okreslonych w poz.1 i 2 tabeli oraz wymagania serweréw
okreslonych w poz. 5 i 6 tabeli” w zaden sposéb nie naruszajg przepisdOw prawa w tym przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Specyfikacja techniczno-ilosciowo-jakosciowa dostawy urzadzen sieciowych i serwerdw
ogtoszona przez Zamawiajgcego, okresla min., ze:

1) Zamawiajacy oczekuje, ze sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy bedzie sprzetem
nowym, nie uzywanym (dostarczanym) wczes$niej w innych projektach,

2) Zamawiajacy oczekuje, ze sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy bedzie posiadat
Swiadczenia gwarancyjne oparte na oficjalnej gwarancji swiadczonej przez producenta
sprzetu,

3) Zamawiajacy oczekuje, ze sprzet dostarczony w ramach realizacji umowy bedzie sprzetem
zakupionym w oficjalnym kanale sprzedazy producenta. Co zgodnie z punktem 1) i 2)
oznacza, ze bedzie on sprzetem nowym i posiadajgcym stosowny pakiet ustug
gwarancyjnych kierowanych rowniez do uzytkownikéw z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej,

4) Wszystkie dostarczone urzgdzenia muszg pochodzi¢ od tego samego producenta,



5) Wraz z dostawg sprzetu nalezy dostarczy¢é dokument wydany przez producenta,
poswiadczajagcy date produkcji sprzetu oraz informacje z punktu 2), 3) i 4). Data produkcji
sprzetu powinna by¢ nie wczesniejsza niz sze$s¢ miesiecy od daty zaméwienia. Ponadto
nalezy dostarczyé stosowne zaswiadczenie, ze oferowany sprzet zostat zaprojektowany
i wyprodukowany zgodnie z normami jako$ciowymi oraz posiada oznakowanie CE

Odnoszac sie do podniesionych przez Protestujgcego zarzutéw, informujemy, ze Zamawiajacy
wskazujac, wymogi techniczne i jakosciowe w opisie przedmiotu zamodwienia SIWZ (Zatacznik Nr 1
Specyfikacja techniczno-ilosciowo-jakosciowa dostawy urzadzehn sieciowych i1 serwerdw)
zabezpieczyt jedynie swoje faktyczne potrzeby.

Zespot Arbitréw w orzeczeniu 24 sierpnia 2007 r. stwierdzit, ze Zamawiajacy powinien wyrazi¢ swoje
potrzeby w odpowiednich zapisach SIWZ (Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1040/07). Wymagania te muszg mie¢
walor istotnych i znaczacych dla przedmiotu zamoéwienia. Nie moga natomiast mie¢ charakteru
subiektywnych. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia, ma go ujac
w taki sposob, ze ostatecznie kazdy przedmiot w ogélnie wyznaczonych granicach bedzie mégt mu
by¢ zaoferowany. W dalszej czesci uzasadnienia arbitrzy stwierdzili ponadto, ze Zamawiajacy
uprawniony jest do prowadzenia postepowania, w wyniku ktdrego nabedzie najbardziej uzyteczny,
Z jego punktu widzenia, przedmiot.

Odnoszac sie wiec do wymagan Zamawiajgcego, iz dostarczony sprzet bedzie sprzetem nowym,
nie uzywanym (dostarczanym) wczesniej w innych projektach, znajduje swoje uzasadnienie w tym,
iz tylko nowy produkt gwarantuje okres eksploatacji zakltadany przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie,
zazgdanie produktow nowych daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ porownania ofert ztozonych
w postepowaniu, gdzie jako jedynym kryterium oceny ofert zastosowano cene.

Wymagania Zamawiajgcego, iz sprzet dostarczony bedzie sprzetem zakupionym w oficjalnym kanale
sprzedazy producenta i bedzie sprzetem posiadajagcym stosowny pakiet ustug gwarancyjnych
kierowanych rowniez do uzytkownikébw z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, znajduje swoje
uzasadnienie w tym, ze tylko sprzet zakupiony w oficjalnym kanale sprzedazy producenta daje
Zamawiajacemu wszystkie dodatkowe korzy$ci serwisowe i gwarancyjne, czyli pakiet ustug
kierowanych do niego przez producenta sprzetu. Wymaganie przez Zamawiajgcego urzadzen, ktére
podlega¢ bedg petnej obstudze gwarancyjnej i pogwarancyjnej ich producenta na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, daje mu okreslone korzysci np. ulatwiajgce szybki dostep do
profesjonalnego serwisu i do odpowiednich czesci zamiennych, tak w trakcie, jak i po zakonczeniu
okresu gwarancyjnego oraz rozcigga wprost odpowiedzialnos¢ za prawidlowe funkcjonowanie
urzadzenia takze na jego producenta. Ponadto, dostep do pelnej obstugi gwarancyjnej
i pogwarancyjnej producenta sprzetu na terenie Polski wigze sie takze z korzysciami czasowymi
(szybkosc¢ uzyskiwania $wiadczen) i komunikacyjnymi (brak bariery jezykowej).

Kolejne wymagania okreslaja, ze data produkcji sprzetu powinna byé nie wczesniejsza niz szes¢
miesiecy od daty zamowienia. Wynika to z og6lnie szybko zmieniajacej sie infrastruktury technicznej
sprzetu informatycznego, a Zamawiajacy chce otrzymac¢ sprzet z najbardziej aktualnymi
rozwigzaniami informatycznymi (np. firmware). Natomiast wymdg dotyczacy, dostarczenia przez
Wykonawce stosownego zaswiadczenia, ze oferowany sprzet zostal zaprojektowany i
wyprodukowany zgodnie z normami jakosciowymi oraz posiada oznakowanie CE, wynika z faktu, ze
oferowany sprzet musi byé dopuszczony do obrotu w krajach Unii Europejskiej, tj. musi by¢
odpowiednio oznakowany znakiem CE (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21
sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego). Sprzet wprowadzany
na rynek musi by¢ réwniez zgodny z innymi normami np. po 1 lipca 2006 r. z dyrektywg ROHS
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie szczegétowych
wymagan dotyczacych ograniczenia wykorzystywania w sprzecie elektrycznym i elektronicznym
niektérych substancji mogacych negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko).Oznakowanie CE wprost
gwarantuje Zamawiajacemu, ze zaoferowany sprzet dopuszczony zostatl do obrotu w krajach Unii
Europejskiej.

W Swietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia zarzut Protestujgcego dotyczacy naruszenia
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zgdanie od dostawcOw oswiadczen i dokumentow,
ktore nie sg niezbedne w przedmiotowym postepowaniu, a ktérych zadanie nie znajduje uzasadnienia
w wymogach SIWZ oraz zadanie zatgczenia do oferty dokumentow, ktérych wydanie zalezy wytacznie
od osob trzecich (producentéw) niebedacych zobowigzanymi do ich sporzadzenia, oraz naruszenie



§ 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane(Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605) poprzez wymaganie przedtozenia dokumentéw
niemieszczacych sie w katalogu dopuszczalnym w powyzszym rozporzadzeniu.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 25 ustawy jest jedynie wskazowka dla zamawiajacych w zakresie
uprawnien dotyczacych zadania o$wiadczen lub dokumentéw od wykonawcéw na etapie sktadania
ofert. W kazdym postepowaniu zamawiajacy musi zada¢ od Wykonawcow przeditozenia oswiadczenia
na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy moze tez
zada¢ od WykonawcOw oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. W ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert
(w zaleznosci od trybu postepowania) Zamawiajgcy powinien zgada¢ dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania (wyrok ZA z 14.06.2006 r., UZP/ZO/0-1702/06; wyrok ZA
z 05.06.2006 r., UZP/Z0/0-1567/06; wyrok ZA z 20.03.2006 r., UZP/Z0O/0-746/06). Zarzut dotyczacy
zgdania zalgczenia do oferty dokumentow, ktorych wydanie zalezy wylgcznie od oso6b trzecich
(producentéw) niebedacych zobowigzanymi do ich sporzadzenia jest bezzasadny, poniewaz kazdy
producent (szczegolnie producent sprzetu informatycznego w oficjalnym kanale sprzedazy) jest
zainteresowany sprzedazag swoich produktéw wiec réwniez w ich interesie jest wystawianie osobom
kupujacym stosownych dokumentéw dotyczacych sprzedawanych produktow.

Zamawiajgcy miatl wiec prawo okreslic w SIWZ w zalgczniku nr 1 zapisy, wedlug ktérych
Wykonawcy sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu zobowigzani sg do dotgczenia ale
dopiero wraz z dostawg urzadzen, stosownych zaswiadczen, informacji i potwierdzen.

Zmawiajacy nie zgadza sie takze z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych poprzez nie zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Ustawa w art. 29 ust. 2
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakaz ten jednak nie oznacza
koniecznosci nabycia przez Zamawiajagcego dostaw, wustug czy rob6t budowlanych
nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych
parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Stad bardzo istotng czynnoscig
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére
majg dla Zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Takie wlasnie kluczowe znaczenie ma dla
Zamawiajgcego zakup sprzetu poprzez oficjalny kanat sprzedazy. Pozyskanie urzadzen zakupionych
poza tym kanatem nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci uzyskiwania aktualizacji oprogramowania,
wydtuza czas wymiany urzgdzenia w ramach gwarancji, uniemozliwia dostep do wsparcia
technicznego inzynierow producenta oraz moze skutkowa¢ koniecznoscig zakupienia - co dodatkowo
podnosi koszty - licencji na system operacyjny urzadzenia. Warunkiem uzyskania zaswiadczenia
producenta jest zakup sprzetu u autoryzowanego dystrybutora, a w tej sytuacji polskie biura
producentéw sprzetu wystawiajg wspomniany dokument kazdorazowo i bez zbednej zwioki.

Jak stusznie zauwazyt Zespot Arbitréow w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r.: "Ustawodawca
pozostawit zamawiajgcemu mozliwos¢ precyzowania cech przedmiotu zamoéwienia w sposéb
chronigcy jego zobiektywizowany interes". Przytoczony wyrok znajduje swe potwierdzenie takze
w innych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej. m. in. w wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r.
(KIO/UZP 782/08) stwierdzono po pierwsze, iz ,,...okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego stanowi zawsze decyzje zamawiajgcego...”, a po drugie ,... prawem
zamawiajgcego i zarazem jego obowigzkiem jest ocena wtasnych potrzeb i dokonanie zamodwienia
zgodnie z tymi potrzebami. Okres$lenie i opisanie przedmiotu zamoOwienia powinno nastepowac
stosownie do uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego...”.

Kolejnym wyrokiem, ktéry potwierdza stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutow
Protestujacego jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP 807/08),
w ktorym lzba zwazyta m. in., ze: ,... na Zamawiajacym cigzy obowigzek obiektywnego opisu
przedmiotu zaméwienia, z ktérym sprzezone jest uprawnienie do opisywania przedmiotu zamowienia
w sposob zapewniajacy realizacje potrzeb Zamawiajacego. Nie oznacza to, ze Zamawiajacy ma
obowigzek zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przez wszystkie podmioty
dziatajgce na rynku w danej branzy, za$ fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesadza
0 obowigzku dopuszczenia kazdego z nich...”.



Réwniez zgodnie z wyrokiem z 28 czerwca 2000 r. wskazanie w SIWZ wymogow technicznych
dotyczacych przedmiotu zaméwienia trudnych do spetnienia przez danego oferenta nie stanowi
dostatecznej podstawy do tego, by uznac¢, ze przedmiot zamoOwienia okreslony zostat w sposob
naruszajacy zasady ustawy Pzp (Sygn. Akt. UZP/Z0/0-602/00).

Takze zdaniem Arbitrow, wyrazonym w wyroku z 31 stycznia 2006 r. wynika, ze opis przedmiotu
zamowienia nie narusza art. 7 ustawy Pzp i nie utrudnia uczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli nie ogranicza liczby potencjalnych wykonawcow
mogacych bra¢ udziat w przetargu. Chodzi przy tym nie tylko o producentéw, lecz o kazdego
Wykonawce: producenta, przedstawiciela, dystrybutora i innego sprzedawce, ktéry ma dostep do
towaru. W dalszej czesci rozstrzygniecia odwotania Zespét Arbitrow stanowczo podkresla, ze zadania
odwotujacego, aby zamawiajacy dokonat zmiany zapiséw SIWZ, w realiach sprawy majg w istocie na
celu dostosowanie przedmiotu zamowienia do oferty handlowej odwotujgcego.

Rolg Zamawiajgcego natomiast nie jest dostosowywanie opisu przedmiotu zamowienia do
mozliwosci produkcyjnych czy handlowych wszystkich Wykonawcow wystepujacych na rynku, lecz do
wiasnych potrzeb. ,Zadanie odwotujgcego bytoby zasadne, tylko wtedy gdyby zaden z potencjalnych
wykonawcow nie magt zaoferowac wskazanych w SIWZ produktow” (Sygn. Akt. UZP/Z0O/0-215/06).

Wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia wymogow technicznych trudnych do spetnienia przez
protestujacego nie stanowi dostatecznej podstawy, by uzna¢, ze przedmiot zamoéwienia okreslony
zostat w sposob naruszajgcy zasady wynikajace z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (wyrok
Zespotu Arbitréw z 7 lutego 2005 r., Sygn. Akt. UZP/ZO/0-175/05).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.183 ust.1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie informujemy, iz zgodnie z art. 184 ust. 1a ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
od powyzszego rozstrzygniecia nie przystuguje odwotanie do Prezesa UZP. Podstawa prawna: art.184
ust 1a pkt 2, art. 187 ust.4 pkt 8 ustawy Pzp.

Przewodniczacy Zarzadu

Andrzej Wasik



